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1. PARTEIEN:;

A) DIE BESCHWERDEFUHRERIN:

Name:

Standige Anschrift:
Tel.Nr.:

Jehovas Zeugen
Staatlich eingetragene religiose Bekenntnisgembatisc
A-1134 Wien, Gallgasse 42-44

Vertreten durch den Prasidenten:

Familienname:
Geschlecht:
Staatsangehdrigkeit:
Geburtsdatum und Ort:
Standige Anschrift:
Tel.Nr.:
Name und Vorname
des/der Bevollmachtigten
Beruf des/der
Bevollméchtigten
Anschrift des/der
Bevollméchtigten
Tel.Nr.

Republik Osterreich

0043/1/8045345 [ Fax.Nr.: 0043/1/8045346
Renoldner 6 Vorname: Johann
mannlich
Osterreich 8 Beruf: Prediger

20. 7. 1930, Leoben/Osthrei

A-1134 Wien, Gallgasse 42-44
0043/1/8045345 [ Fax.Nr.:
Kohlhofer Dr. Reinhard
Rechtsanwalt

A-1130 Wien, Fasangartengasse 35

0043/1/802 22 91 / Fax.Nr. 0043/1/802 2214
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Wir sind der dsterreichische Zweig der unter demmBia ,Jehovas Zeugen* weltweit vertre-
tenen Religionsgemeinschaft und geniel3en Rechtagimiskeit als staatlich eingetragene re-
ligibse Bekenntnisgemeinschaft. Johann RenolditeMitglied des Vorstandes der Bekennt-

nisgemeinschaft Jehovas Zeugen und vertritt diash auf3en.

Beweis: = Bestatigung des Bundesministeriums
fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiteonv 19. 8. 1998,
Zl.: 12.100/10-9¢/98 (Beilage./1)

BESCHWERDEGRUND:

1. Allgemeines:

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen dist@®ierung der Spenden und Zuwen-
dungen zur Erfillung unserer religiésen, sozialed gemeinnitzigen Aufgaben sowie un-
serer Gotteshauser (Konigreichsséale), dies inslieserim Vergleich zu anderen religio-

sen Gemeinschaften.

Die Beschwerde betrifft die erste innerstaatlidiatiastanzliche Entscheidung tber die Be-
steuerung der 1998 staatlich eingetragenen redigid®ekenntnisgemeinschaft Jehovas
Zeugen. In vielen weiteren gleich gelagerten Fallemde uns ebenfalls Steuer vorge-
schrieben und - wie auch im vorliegenden Fall elierbezahlt. Dieses Verfahren hat da-

her den Charakter eines Prazedenzfalles.

2. Die Rechtslage:

Nach 8 1 Abs 1 Z 1 des Erbschafts- und Schenkusgsgiesetzes 1955 (ErbStG) unter-
liegen Schenkungen unter Lebenden der Steuer nasérd Bundesgesetz. Alle Erwerber,
welche mit dem Geschenkgeber nicht verwandt simahjtsalle juristischen Personen, sind
der hdchsten Steuerklasse zuzurechnen (8§ 7 |¢gdie Steuer betragt in dieser Steuer-
klasse je nach Hohe der Zuwendung 14 % bis 60 %daenkung (8 8 Abs 1 ErbStG).
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Nach § 15 Abs 1 Z 14 leg.cit. bleiben ZuwendungeteruLebenden von kérperlichen be-

weglichen Sachen und Geldforderungen an

a) inlandische juristische Personen, die gemeinnitaig&ltatige oder kirchliche Zwe-
cke verfolgen,

b) inlandische Institutionen gesetzlich anerkanntectén und Religionsgesellschaften,

c) politische Parteien

steuerfrei.

Wann das Befreiungsmerkmal ,kirchlich® vorliegt,t i;m der Bundesabgabenordnung
(BAO) geregelt:

Gemal § 38 Abs 1 leg. cit. sind ,kirchlich* solcheecke, durch deren Erfillung gesetz-
lich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschadgei®rdert werden.

. Das innerstaatliche Verfahren

Herr Rudolf Docekal schenkte uns - der staatlicigeiragenen religiosen Bekenntnisge-
meinschaft Jehovas Zeugen, welche erst im Jahr d@echtspersonlichkeit erlangte - am
29. 10. 1999 einen Betrag von ATS 100.000,—. Dietspricht einem Betrag von
€7.267,28.

Das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern ienVgetzte mit Schenkungssteuerbe-
scheid vom 2. 5. 2001, ErfNr. 435.946/99, StNr./X349, fur diese Spende gem. § 8 Abs
1 ErbStG Schenkungssteuer in Hohe von 14 % der ddwey, somit ATS 13.790,— fest.
Wir haben die Steuer sofort bezahlt, weil Recht®ihijegen einen Steuerbescheid nach
Osterreichischem Recht keine aufschiebende Wirkuagen.

Gegen diese Entscheidung erhoben wir Berufung egadilindeten diese damit, dass Jeho-
vas Zeugen als staatlich eingetragene religiosemakisgemeinschaft dieser Steuer nicht
unterlagen, weil wir ebenso wie anerkannte Religg@meinschaften zu behandeln seien.

Daneben liege auch eine Steuerbegiinstigung wegeriGritzigkeit vor.

Mit Berufungsentscheidung des Unabhéangigen Finawates, Aul3enstelle Wien, vom 25.
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1. 2005, GZ: RV/2220-W/02, wurde unsere Berufurg wbegrindet abgewiesen. Der
Unabhangige Finanzsenat vertrat die Auffassung das Gesetz ausdrucklich eine Unter-
scheidung zwischen gesetzlich anerkannten und amétkannten Religionsgemeinscharf-
ten treffe. Staatlich eingetragene religiose Bek@rgemeinschaften seien nicht anerkannt
und daher anders als staatlich anerkannte Religgmnsinschaften zu behandeln. Dartber
hinaus sei eine religidse BekenntnisgemeinschatteinRegel auch nicht ausschlief3lich

.gemeinnutzig” tatig.

Gegen diese Berufungsentscheidung erhoben wir 8n2005 Beschwerde gem. Art 144
B-VG an den Verfassungsgerichtshof, in welcherausfihrlich auf die grobe Benachtei-
ligung nicht anerkannter Religionsgemeinschaftenwigsen, die in der Literatur in Oster-
reich einhellig kritisiert wird (Pkt. 1.2. der Bésgerde, Beilage./5). Darlber hinaus haben
wir die bisherigen Entscheidungen des Verfassungddshofes zur Frage der Diskrimi-
nierung religiéser Bekenntnisgemeinschaften vaigig referiert (Pkt. 1.3. der Beschwer-
de, Beilage./5) und auf die beim Europaischen @G&siof flir Menschenrechte bereits be-
hangenden Beschwerden von Angehdrigen verschiedelgionsgemeinschaften wegen
Verletzung der Konventionsrechte hingewiesen. Wdbdn den Verfassungsgerichtshof
eindringlich ersucht, die angefihrten Argumentendudigen und die angefochtene Ent-
scheidung sowie die Verfassungskonformitat derahestden Rechtslage zu tberprifen. In
diesem Zusammenhang haben wir nicht nur auf diee8edg dieser Rechtsfragen fir ei-
nen Gutteil der 6sterreichischen Bevélkerung, somdech auf die Eingriffe in die in Os-
terreich als Verfassungsrecht geltende Konventingdwiesen (Pkt. 1.4. der Beschwerde,
Beilage./5). Letztlich haben wir im Hinblick aufedBedeutung dieser Rechtsfragen einen
begriindeten Antrag auf eine mindliche Verhandlwsjedlt (Pkt. 6. der Beschwerde, Bei-
lage./5).

Am 23. 11. 2005 wurde uns der Beschluss des Venf@sgerichtshofes vom 23. 9. 2005,
B 274/05-3, zugestellt, mit welchem die Behandldeg Beschwerde vom Verfassungsge-

richtshof abgelehnt wurde.

Nach der Uber unseren Antrag erfolgten AbtretunrgBdschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof wies dieser mit Erkenntnis vom 27. 4. @@ ZI. 2005/16/0277-7 unsere Be-
schwerde als unbegrindet ab. Wie ublich verwiesV@gwaltungsgerichtshof zu den mit

unserem erganzenden Schriftsatz vom 13. 1. 200érietueindringlich dargelegten Ver-
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letzungen der Konvention lediglich lapidar auf ddsiehnungsbeschluss des Verfassungs-
gerichtshofes, ohne sich inhaltlich mit den vorggénen Konventionsverletzungen aus-
einander zu setzen, obwohl er dazu verpflichteteg@n ware. Unseren ausfihrlich be-
grindeten Antrag auf mundliche Verhandlung wiesler,zumal dem auch nicht Art 6

Abs 1 ERMK (gemeint: Die Konvention) entgegen stand

Dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes evurtserem Vertreter am 17. 5. 2006

zugestellt.

Schenkungssteuerbescheid Finanzamt fir Gebuhien un
Verkehrsteuern Wien vom 2. 5. 2001 (Beilage ./2)

m Berufung vom 7. 5. 2001 (Beilage ./3)

» Berufungsentscheidung des Unabh&angigen Finanzsenate

vom 25. 1. 2005 (Beilage ./4)

Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vomZ)@ (Beilage ./5)
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 200%. (Beilage ./6)
Erganzender Schriftsatz vom 13. 1. 2006 (Beilage ./

Erkenntnis Verwaltungsgerichtshof vom 27. 4. 20Béilage ./8)

4. Osterreichisches Anerkennungsrecht

Das 0sterreichische Verfassungsrecht unterschemethen gesetzlich anerkannten Reli-
gionsgemeinschaften und solchen, welche nicht glegetanerkannt sind (Art 15 StGG).
Anerkannte christliche Religionsgemeinschaften werdls ,Kirchen®, nicht christliche

Religionsgemeinschaften als ,Religionsgesellschafbezeichnet.

Fast alle dsterreichischen Gesetze folgen diedégrBinzierung zwischen gesetzlich aner-
kannten Religionsgemeinschaften und solchen, weltblet anerkannt sind, bzw. zwi-

schen Anhéangern einer gesetzlich anerkannten Kiodee Religionsgesellschaft und An-
hangern von gesetzlich nicht anerkannten Religiemsgnschaften. Wahrend gesetzlich
anerkannten Religionsgemeinschaften sowie derereldrigen eine Reihe von Rechten
und Privilegien zustehen, sind nicht anerkanntelig®esgemeinschaften und deren An-

gehdorigen diese Rechte und Privilegien verwehrt.

Zeugen Jehovas sind nicht gesetzlich anerkannsifikedie bei weitem gré3te nicht aner-
kannte Religionsgemeinschaft in Osterreich. Sid giartiber hinaus (meist um ein Vielfa-

ches)_groRer als alle sechach dem Osterreichischen Anerkennungsgesetzkannten
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Religionsgemeinschaften und dartber hinaus auchs{mebenfalls um ein Vielfaches)

groRer als vier der insgesamt sieben durch eigaset®e anerkannten Religionsgemein-

schaften

Trotz ausfihrlich begrindeter Antradge auf Anerkemngeit zumindest dem Jahre 1978
wurden Jehovas Zeugen bisher nicht anerkannt. Deireghneue gesetzliche Regelung im

Jahre 1998 wurde eine Anerkennung fir zumindestelitere Jahre gesperrt.

Angehdrige der Religionsgemeinschaft der Zeugeouiehsind - wie auch die Angehdri-
gen aller anderen nicht anerkannten Religionsgesokatiten - in vielen Belangen schlech-

ter gestellt als Angehdrige gesetzlich anerkanR&digionsgemeinschaften.

Beweis: = das angeschlossene Diagramm, beruhend auf debriisgen

der amtlichen Volkszahlung 2001 (Beilage ./9)

» Darstellung der religiosen Landschaft Osterreshsie unserer
Anerkennungsbemiihungen samt Begriindung in esctBverde
Zl.: 15040/05 (Beilage ./10)

Wir weisen darauf hin, dass wir bereits im Febrl@98 wegen der Verletzung von Kon-
ventionsrechten durch die grundlose Verweigerungiaherkennung eine Beschwerde bei
der Européaischen Kommission fur Menschenrechteebiraght haben. Das Verfahren be-
hangt derzeit zu ZI. 40825/98 beim EuropaischendBtshof fir Menschenrechte, welcher
am 5. 7. 2005 die Beschwerde zum Grol3teil zugeidsse

Auf Grund der jungsten Entscheidung der Osterrsattén Behérde und Gerichte, die An-
erkennung weiter zu sperren, haben wir am 21. @5 2fne Beschwerde beim Européi-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte eingebraakithe dort zu ZI. 15040/05 behéangt.
Soweit daher im Folgenden auf die komplexe SacH-Rechtslage hinsichtlich der Aner-
kennung als Religionsgemeinschaft eingegangen wifd|gt dies zur Vereinfachung des
Verfahrens und unter Hinweis darauf, dass diesgdfrdereits Gegenstand anhéangiger

Verfahren sind.

111. ANGABE DER GELTEND GEMACHTEN_ VERLET-
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Wir erachten uns in unseren Rechten

auf Achtung unseres Eigentums gemal Art 1 1.ZPMR&na, sowie iVm Art 14 der

Konvention auf Grund der Benachteiligung wegen tarskeligion, sowie

auf Religionsfreiheit gem Art 9 der Konvention &ile sowie iVm Art 14 der Konvention

auf Grund der Benachteiligung wegen unserer Religio

verletzt.

VERLETZUNG DES ARTIKELS 1 DES 1. ZUSATZPROTOKOLLSUR KON-

Art 1 des 1.ZPMRK lautet:
JArtikel 1 des 1. ZP  Schutz des Eigentums

Jede natirliche oder juristische Person hat dasitRed Achtung ihres
Eigentums. Niemandem darf sein Eigentum entzogerdeme es sei
denn, dass das offentliche Interesse es verlangtnur unter den durch
Gesetz und durch die allgemeinen Grundsatze ddsekféchts vorgese-
henen Bedingungen.

Die vorstehenden Bestimmungen beeintrachtigen Jedo&einer Weise
das Recht des Staates diejenigen Gesetze anzuwetean fir die Re-
gelung der Benutzung des Eigentums in Ubereinstingnmuit dem All-
gemeininteresse oder zur Sicherung der ZahlungSterern, sonstiger
Abgaben oder von Geldstrafen fur erforderlich halt.

1. Das Recht auf Achtung des Eigentums:

Durch die umfassende Besteuerung werden wir im &enmseres Eigentums und Vermo-
gens erheblich beeintrachtigt. Die EinrichtungenAusibung unserer kollektiven Religions-
freiheit, insbesondere unsere Gotteshauser (Kdohgséle), werden besteuert. Zuwendun-
gen an unsere Religionsgemeinschaft zur Erfullungeter Aufgaben (Gewadhrleistung der
Seelsorge und der Verkiindigung, Katastrophentetfe) werden in erheblichem Umfang be-

steuert, weshalb wir unseren Aufgaben nur in eicig@smktem MalRe nachkommen kdnnen.

Unsere Religionsgemeinschaft verfligt — abgeseharBebenkungen und Erbschaften — Uber
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keine sonstigen Einkinfte, sodass die ErflullungetersAufgaben allein von diesen Einkinf-
ten abhangt.

Nach einer unvollstandigen Ubersicht belaufen dielvon Jehovas Zeugen allein in den Jah-
ren 1998 bis 2004 in Osterreich bezahlten Erbsshafid Schenkungssteuern sowie Grund-
steuern auf mehr als € 500.000,— (Einzelheiteresidschwerdeverfahren Nr. 40825/98, Sta-
tement vom 6. 9. 2005 samt Beilagen).

Alle diese und viele weitere Steuern und Abgaberssai wir lediglich deshalb entrichten,
weil wir nicht als Religionsgemeinschaft anerkasintl. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bekenntnisgemeinschaftengesetzes (BekGG) und wn&hitten) Antrages auf Anerkennung
waren unsere Anerkennungsantréage seit mehr alaf#@ri(!) unerledigt. Wir hatten - schon

im Hinblick auf die Erfullung aller Anerkennungsamissetzungen - einen Anspruch auf An-

erkennung und den damit verbundenen vollen Gennsseres Eigentums und Vermdgens

Durch die Anerkennungssperre auf Grund des BekGd>dim Abweisung unseres Anerken-
nungsantrages wegen der in diesem Gesetz vorgesehenen 10-jahrigen Wartefrist wurde

daher in ein bereits bestehendes Recht auf Anedkeneingeqriffen und damit in eine beste-

hende Rechtsposition, die direkt unser Eigentum\{gmindgen betraf
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Die Besteuerung greift in das Recht auf Achtungeues Eigentums ein. ,Eigentum*“ gemaf
Artikel 1 1.ZPMRK bezieht sich nicht nur auf bewiegke und unbewegliche Sachen, sondern
erstreckt sich auf alle ,wohlerworbenen®, vermogeeiden RechteM(an Marle and Others v.
the Netherlandsund auf Anspriiche, welche auf einer gerechtfemig=rwartung der Ach-
tung des Eigentums beruhen, wie etwa Anspricheiaef Steuererleichterung, Steuerbefrei-

ung oder Ruckerstattung zu Unrecht bezahlter Steuer

Im Fall S.A. Dangeville v. Franckatte der Gerichtshof zu entscheiden, ob der Arc$pdes
Beschwerdefuhrers auf Rickzahlung zu Unrecht emlgeher Steuern als vermdgenswertes
Recht und damit als ,Eigentum* durch Artikel 1 IPMRK geschitzt war. Er kam zu dem
SchlusqgS.A. Dangeville v. Frang&ahl 36.677/97, RZ 48):

“In the light of the foregoing, the Court findsatithe applicant company had a
valid claim against the State when it lodged its appeals for the VAT paid in
error for the period from 1 January to 30 June 19¥&laim of that nature
“constituted an asset” and therefore amounted‘pmssession” within the mea-
ning of the first sentence of Article 1 of Protodt. 1, which was accordingly
applicable in the present case (see, among othieorities, Pressos Compania
Naviera S.A. and Othersited above, p. 21, § 31).

In any event, the Court considers that the applicampany had at least a le-
gitimate expectation of being able to obtain thenteirsement of the disputed
sum (seePine Valley Developments Ltd and Others v. Irelgndgment of 29
November 1991, Series A no. 222, p. 23, 8 51).r¢dehebungen durch uns)

Auch wir hatten nach Erfullung aller Anerkennungsussetzungen nach rechtsstaatlichen
Grundsatzen einen Anspruch auf Nichtbesteuerungzundndest die gerechtfertigte Erwar-
tung, die uns vorgeschriebene und bezahlte Steudtahmen des von uns gefuhrten Beru-

fungsverfahrens refundiert zu erhalten.

Beweis: = Darstellung der religiosen Landschaft Osterreswsie unserer
Anerkennungsbemihungen samt Begriindung in dehBesde
Zl.: 15040/05 (Beilage ./10)

2. Eingriff in das Recht auf Achtung des Eigentums:

Ein Eingriff in dieses Recht kann nur im Falle eiiggentumsentziehung (Abs 1 Satz 2) oder
zur Regelung der Eigentumsnutzung (Abs 2) erfolpeides jedoch nur unter den durch Ge-

setz und durch die allgemeinen Grundsatze des ¥féletes vorgesehenen Bedingungen.
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Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, greift die Weigerung der Anerkennung (zunachst in
Form der Verweigerung einer Entscheidung tUber dearkennungsantrag und nachfolgend
durch die Anerkennungssperre des neuen Bekenntnésgschaftengesetzes) in den Kernbe-

reich unseres durch Art 1 1.ZPMRK geschitzten Higesrechtes ein.

Ein Eingriff in unser Eigentumsrecht liegt vor: Zamst durch die Nichtentscheidung Uber
unsere Antrdge, dann durch die willkirliche Ablehgunseres Antrags, und schlief3lich
durch die Sperre des Zugangs zu einer Anerkennuraghdias neue BekGG. Dies ist ein Ein-

griff in eine faktisch bereits erlangte Rechtspositwelcher direkt unser Eigentum betrifft:

8 1 AnerkennungsG regelt die Voraussetzungen, aeteen ein - zwingender - Anspruch auf

Anerkennung besteht:

.0en Anhangern eines bisher gesetzlich nicht amerten Religionsbe-
kenntnisses wird die Anerkennung als Religionsdmd®hft unter nach-
folgenden Voraussetzungen ertheilt:

1. Dass ihre Religionslehre, ihr Gottesdienst, Mezfassung sowie die
gewahlte Benennung nichts Gesetzwidriges odeickithnstoliges ent-
halt;

2. Dass die Errichtung und der Bestand wenigsténg e nach den An-
forderungen dieses Gesetzes eingerichteten Cuiheigde gesichert
ist.”

a) Unsere Religionsgemeinschaft erfullte im Jal8881zum Zeitpunkt der Schaffung des
neuen BekGG die materiell-rechtlichen Vorausseteardes Anerkennungsgesetzes. Wir

hatten daher einen Anspruch auf Anerkennung.

aa) Die Sicherung des Bestandes unserer Religioregechaft war schon seit den Jahren
der ersten Antragstellung in den 1970er Jahren eifeliaft erflillt, da nicht nur eine
Kultusgemeinde in Osterreich existierte, sondersemn Religionsgemeinschaft schon
seit vielen Jahrzehnten in Osterreich — mittleravails flinftgroRte Religionsgemein-

schaft - existierte, und dabei schwere Zeiten geftVerfolgung Uberstanden hatte.

bb) Das Vorliegen der weiteren VoraussetzungerReéehtstreue sowie des Gebotes, dass

nichts sittlich AnstéRiges enthalten sein dirfer wastreitig erfullt. Dies ist daran zu
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erkennen, dass das neue BekGG aus dem Jahre ¥9®&nfierwerb des Status einer
Bekenntnisgemeinschaft im Wesentlichen den Prifma§stab des AnerkennungsG
Ubernimmt. In der Literatur wird zum Teil die Anktcvertreten, dass der Prifungs-
mafistab des BekGG sogar strengere Voraussetzuogagrtf als sie im Anerken-

nungsG vorgesehen waren. Wenn gemald 8 | Z | AnetkegsG (das als Durchfiih-
rungsgesetz zu Art 14 und Art 15 StGG ergangerRistigionslehre, Gottesdienst und
Verfassung nichts Gesetzwidriges oder sittlich ARgles enthalten dirfen, so ist da-
mit im Wesentlichen das angesprochen, was aucindet 9 Abs 2 MRK enthaltene

Gesetzesvorbehalt zum Ausdruck bringt. Diese S&ranegelung wird in 8 5 Abs |

BekGG durch Wiedergabe ihres Wortlauts expressisivals Mal3stab fir die Versa-
gung des Erwerbs der Rechtspersonlichkeit alsidskgBekenntnisgemeinschaft ge-
nommen, erganzt durch eine mit Blick auf die netsdigibsen Bewegungen vorge-
nommene Konkretisierung. Da die in 8 5 Abs 1 Z k@@ genannten Voraussetzun-

gen von einer Bekenntnisgemeinschadt_deren Eintragung zu erftllen sind, und

das Vorliegen dieser Voraussetzung von der Behéwd&eg zu prifenist, widrigen-

falls eine Eintragung nicht stattfinden kann, bigté die zustéandige Osterreichische
Behorde durch die Verleihung des Status einer Bakésgemeinschaft an unsere Re-
ligionsgemeinschaft damit, dass auch die Vorausegtn fur eine Anerkennung nach

dem bis 1998 giiltigen Anerkennungsgesetz vorlagen.

cc) Als weiteres Kriterium fir eine Anerkennungleegte 8 1 AnerkennungsG lediglich
einen Antrag der betreffenden Religionsgemeinsciaith dieses Erfordernis war er-
fullt (vgl. die ausfihrliche Analyse im Rechtsguiten ,Das Recht der Zeugen Jeho-
vas auf Anerkennung als Religionsgesellschaft itef@sich“, von o.Univ.-Prof. Dr.
Peter Leisching vom 17. 10. 1990, Beilage ./12 ienfahren ZI. 15040/05).

Unsere Religionsgemeinschaft erfillte somit unzeladft im Jahre 1998 - und in den
Jahren zuvor - alle materiell-rechtlichen Vorauasegen fur eine Anerkennung nach dem
AnerkennungsG. Wir hatten deshalb bereits zu diegeipunkt einen Anspruch auf alle
mit dem Anerkennungsstatus verbundenen Rechte.r&ieligionsgemeinschaft hatte
auf diese Weise bereits eine Rechtsposition in Feimar Anwartschaft erlangt, die der
einer anerkannten Religionsgemeinschaft entspridlgs war spatestens nach dem Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofs aus dem J&92 der Fall, mit dem dieser fest-

stellte, dass ein Rechtsanspruch auf Anerkennusiiilbge. Nachdem der Leiter des Kul-
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tusamtes unserem Vertreter bereits am 19. Septeb®88 mitgeteilt hatte (Beilage ./10,
RZ 54), dass seiner Auffassung nach die Voraussgéru einer Anerkennung gegeben
seien, durfte unsere Religionsgemeinschaft davegehen, dass sie die Rechte einer an-

erkannten Religionsgemeinschaft erhalten wirde.

In diese schutzwiirdige Rechtsposition, die lechgeiner formell-rechtlichen — und wi-
derrechtlich verweigerten - Entscheidung bedudte, konkretisiert zu werden, griff der
osterreichische Gesetzgeber durch Schaffung desrigekGG ein, indem er keine Uber-
gangsregelung fiur Altantragsteller, d. h. solchigrmsgemeinschaften, die bereits einen
Antrag auf Anerkennung nach dem AnerkennungsG lifelsédten, in dem neuen BekGG
vorsah. Im Gegenteil, auch diese Altantragsstellenden - ausdriicklich - unter 8 11 Abs
2 BekGG gefasst, mit der Folge, dass auch sie wiitelO-jahrige Sperrfrist fallen. De
facto wurde dadurch der unzweifelhaft bestehendgpArch auf Anerkennung fir unsere
Religionsgemeinschaft aberkannt. Dies erkennt aach/erfassungsgerichtshof an, wenn
er in seinem Erkenntnis vom 3. 3. 2001 (Beilag8 ird Verfahren 15040/05) hierzu aus-
fuhrt, ,dass eine solche Beobachtungsmdoglichkeitigiie Anhanger eines Religionsbe-
kenntnisses zu einer Harte fuhrt, die sich ... scd@hlangerer Zeit um die Anerkennung
als Religionsgesellschaft bemihen. Denn kraft diBsstimmung treffen die zusatzlichen
Voraussetzungen, die fur eine Anerkennung eineigResgemeinschaft nach dem Aner-
kennungsG gemal 8§ 11 Abs | BekGG nunmehr erfoothedind, auch Gemeinschaften,
die mdoglicherweise die bisher gesetzlich vorgestiemen Voraussetzungen fir eine An-
erkennung nach dem AnerkennungsG erfillt habersbvimit spricht auch der Verfas-
sungsgerichtshof von einer ,potentiellen Verschiening der Rechtsposition” gesetzlich
nicht anerkannter religioser Gemeinschaften (Beilag3, Seite 11, im Verfahren
15040/05).

Darin liegt ein gravierender Eingriff in die Eigenms- und Vermdgensrechte unserer Re-
ligionsgemeinschaft, da der Eingriff in den maté#iechtlich bereits vollstandig verwirk-

lichten Rechtsanspruch auf Anerkennung nach denrk&neungsgesetz unter Missach-
tung der Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit, didemchten sich alle Mitgliedsstaaten

nach der Praambel der Konvention verpflichtet habeolgte.

Wie der Hohe Gerichtshof wiederholt festgestedit, ist der Grundsatz der Rechtsstaat-

lichkeit, eines der Grundprinzipien einer demols@ien Gesellschaft, ein allen Artikeln
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der Konvention immanenter Begriff (Heidi Jahn @@.Deutschland, RZ 71).

MaRgebliche Kriterien der Rechtsstaatlichkeit Simebesondere die Zugénglichkeit, Ge-
nauigkeit, Vorhersehbarkeit und Rechtssicherhgit.den Blrger bedeutet Rechtssicher-
heit in erster Linie Vertrauensschutz. Rechtssioierals ein grundlegendes Element des
Rechtsstaatsprinzips und Vertrauen als eine Gruhidgeng der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung sind wesentlich aufeieabezogen. Angesichts der zu-
nehmend durch Komplexitat und Kontingenz gekenmreiten Lebensbedingungen, die
auch in einer entsprechenden Verrechtlichungsditiremn Niederschlag finden, kommt
diesen beiden Begriffen eine besondere BedeutunBechtsstaatlich muss auch die An-

wendung des Gesetzes sein.

Das schutzwirdige Vertrauen unserer Religionsgesokaft hinsichtlich des Anspruchs
auf Zuerkennung der Anerkennung erkennt auch defa¥sungsgerichtshof grundsatz-
lich an, wenn er in eine Abwagung eintritt zwiscliEm Aberkennung des Anerkennungs-
anspruchs, den angeblichen Vorteilen, die ein Bovdes Bekenntnisgemeinschaftsstatus
mit sich bringt, sowie der Rechtfertigung der d&tiehischen Regierung fur die Gesetzes-
anderung. Die plotzliche Anderung des staatskirdwhilichen Konzepts in Osterreich
missachtete das schutzwirdige Vertrauen unserggi®tedgemeinschaft. Nicht zuletzt in
Anbetracht des Umstandes, dass es sich bei FrageArerkennungsrechts um einen Re-
gelungsbereich handelt, der von Kontinuitat undjfastigen Dispositionen gekennzeich-
net ist, hatte sich der Gesetzgeber in besondesiseAum ,Ubergangsgerechtigkeit* —

verstanden als ,praktische Konkordanz“ bei Recldséimgen — bemihen mussen.

Mit Blick auf die Altantragsteller hatte sich auérdersten Blick eine Ubergangsregelung
dahingehend angeboten, zumindest die Zeit zwisclegnAntragstellung auf Anerken-
nung gemaf AnerkennungsG und dem Tag des Inktefiteles BekGG in die Zehnjah-
resfrist einzurechnen. Auf diese Weise waren digjihrigen Dispositionen unserer Reli-
gionsgemeinschaft sowie der bereits verfestigtehBaospruch auf Anerkennung gebuh-
rend bertcksichtigt geworden. Dies war umso melaniasst, als die neue Rechtslage als

Folge saumigen Verhaltens der Behome Anwendung gelangt und unsere Religions-

gemeinschaft im Hinblick auf die lange zurlckliedemntragstellung bereits einer ein-

gehenden behordlichen Uberpriifung unterzog@nesen sein musste und auch war, wie

dies durch die schnelle Zuerkennung des Bekenmmsischaftsstatus deutlich wurde.
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Sowohl die zustandigen o6sterreichischen Behoérdemath die Hochstgerichte haben es
jedoch abgelehnt, durch eine entsprechende Ausledes neuen BekGG in vorgenann-

tem Sinne die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeib&@rem Falle zu bertcksichtigen.

Der plotzliche Bruch in der Anerkennungspraxis istédreich ohne Berticksichtigung un-
serer bereits erworbenen Anwartschaftsposition twiegso schwerer, als AuRerungen im
Gesetzgebungsverfahren deutlich zeigen, dass dasBekGG - zumindest mit der Uber-
gangsregelung des Art. 11 Abs 2 BekGG - wesendigth gerade zum Zweck der Verei-
telung unseres Anerkennungsanspruchs so gefasse ugl. Beilage ./10, RZ 78, 79).

Auf Grund der bereits verfestigten Anspruchspositimserer Religionsgemeinschaft auf
Anerkennung war die Aberkennung des Rechts aufemsung durch das neue BekGG
ein erheblicher Eingriff in unsere Eigentums- uneriviégensrechte. Dies wurde manifes-
tiert durch die Ablehnung unseres Antrags vom 24.988, der - nach der Verleihung des
Bekenntnisgemeinschaftsstatus - eine FortfUuhrurggnas Antrags aus dem Jahre 1987
darstellte. Damit wurde eine mit den GrundsatzerRehtsstaatlichkeit vereinbare Aus-
legung des Gesetzes abgelehnt. Damit griff derm@sthische Gesetzgeber in bereits ver-
festigte Anwartschaftsrechte unserer Religionsgasosiaft ein und schuf damit eine Re-
gelung, die letztlich eine Rickwirkung auf das Ja®87 - das Jahr der Antragstellung —
entfaltete. Eine solche Vorgehensweise ist mittssthatlichen Grundsatzen nicht verein-
bar, da sie weder vorhersehbar noch kalkulierbaumsl damit das Vertrauen in die

Rechtsordnung und die Gleichmafigkeit der Rechteadwng erschittern muss.

Im Einzelnen verweisen wir auf die ausfuhrliche €eltung und urkundlichen Nachweise
in der Beschwerde vom 21. 4. 2005 zu Zahl 1504(®e&e 30 ff.

3. Zusammenfassung:

Durch die Vorschreibung und Bezahlung der Schenssteger sowie durch den Eingriff in
unseren Anspruch auf Anerkennung und den damituveldnen steuerbeginstigten Status
wurde uns unser Eigentum in Missachtung rechtdstiaat Grundsatze entzogen. Wir sind

daher in unserem Recht auf Achtung unseres Eigengemald Art 1 des 1.ZPMRK verletzt.
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4. Benachteiligung gem Art 14 der Konvention:

Gemal Art. 14 der Konvention ist der Genuss deleinKonvention festgelegten Rechte und

Freiheiten ohne Benachteiligung zu gewahrleistenudter anderem in der Religion begrin-

det ist.

Eine solche Benachteiligung liegt vor, wenn Redaltig=kte, die sich in einer &hnlichen Situa-
tion befinden, ohne objektive und verninftige Réatigung ungleich behandelt werden -
wenn also ein ,legitimes Ziel* fehlt - und wenn deldtel im Hinblick auf das angestrebte

Ziel unverhaltnismaRig ist.
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5. Ungleichbehandlung:

Die Osterreichischen Steuergesetze sehen weitreleh8teuererleichterungen und Begunsti-
gungen fur anerkannte ReligionsgemeinschaftenNight anerkannte Religionsgemeinschaf-

ten sind nicht begunstigt.

Zuwendungen an nicht anerkannte Religionsgemeiffiechaur Erfullung ihrer religiosen Ta-

tigkeiten (Seelsorge, Mission, karitative Aufgabanjerliegen der Schenkungssteuer in Hohe
von 14 % - 60 % der Zuwendung. Zuwendungen an anetk Religionsgemeinschaften sind
steuerfrei (8 15 Abs 1 Z 14 ErbStG). Die Finanzbidbi lehnen eine analoge Anwendung
der Steuerbegunstigung auf nicht anerkannte Rebgiemeinschaften - und sei es nur auf
staatliche eingetragene religiose Bekenntnisgerleaiten - ab, obwohl solche Bekenntnis-

gemeinschaften im Zeitpunkt der Erlassung dieseme3giesetze noch gar nicht existierten.

.Religionsgemeinschaft* ist der Oberbegriff flr eipporganisierte Gemeinschaft der Beken-
ner einer Religion®, der sowohl gesetzlich anerkanKirchen- und Religionsgesellschaften®
als auch staatlich eingetragene religiose Bekesggmieinschaften umfasst. (Als ,Kirchen®
werden christliche Religionsgemeinschaften, alsligRmnsgesellschaften“ nichtchristliche
Religionsgemeinschaften bezeichnet [Kalb/Potz/Sehé Religionsgemeinschaftenrecht, 36

unter Hinweis auf die Erlauterungen zur Regierungsge des BekGG].)

Der einzige Unterschied zwischen beiden GruppenReligionsgemeinschaften besteht ge-
maR 8 1 BekGG darin, dass religiose Bekenntnisgesukaften als ,Vereinigungen von An-

héangern einer Religion, die gesetzlich nicht anenkaind, definiert sind. Der Unterschied

besteht also lediglich in der Art des staatlichettiRsaktes, durch den die Religionsgemein-
schaft Rechtspersonlichkeit erwirbt: In einem Fglticht man von einer staatlichen ,Aner-
kennung“, im anderen Fall von einer staatlichemtigung“. Abgesehen davon befinden

sich alle diese Religionsgemeinschaften in eindivilentischen Situation

In Alujer Fernandez and Caballero Garcia v. Spaiom 14.6.2001, ZI.: 53072/99, hatte sich
der Gerichtshof mit der Frage zu beschéftigen,iebAdtragsteller in ihnrem Recht auf Religi-

onsfreiheit iVm Art 14 der Konvention verletzt werd Der Gerichtshof sah zwar einen Ein-
griff in Art 9 der Konvention auf Grund der steuelnen Nachteile der Beschwerdefuhrer als

gegeben an, verneinte aber eine Diskriminierungzauhd der unterschiedlichen Behandlung
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der katholischen Kirche und der evangelischen Kr8paniens, deren Angehérige die Be-

schwerdefluihrer waren.

75 Zur Gleichbehandlung fuhrt er aus:

. ... freedom of religion does not entail Churcloegheir members being given

a different tax status to that of other taxpayétewever, the conclusion of

agreements between the State and a particular Klestablishing a special tax
regime in favour of the latter does not, in prirejontravene the requirements
of Articles 9 and 14 of the Convention, providedttthere is an objective and
reasonable justification for the difference in treant and that similar agree-
ments may be entered into by other Churches widoimp so..

The Court observes that the special tax treatmajdyed by the Catholic
Church in Spain is contained in supplemental prowisio. 5 to the Law of 23
December 1987 on the State Budget for 1988 andsaast of the agreements
made on 3 January 1979 between Spain and the Halyvéhich impose recip-
rocal obligations on both parties. Thus, for inse@nthe Catholic Church has
undertaken to place at the service of Spanish tyoaga whole its historic, ar-
tistic and documentary heritage (Article XV of tAgreement on Teaching and
Cultural Affairs), while at the same time an exeimptfrom tax operates in fa-
vour of its places of worship (by virtue of Articl¥ of the Agreement on Fi-
nancial Matters). The Court notes that the apptgdn not contest, in itself, the
compatibility with the Convention of the statutaryoice available to members
of the Catholic Church to allocate a percentagéheir income tax for the fi-
nancing of their Church. Their complaint is thatythare unable to act in a like
manner in favour of their own Church without a pragreement with the Span-
ish State. However, the obligation imposed on Chesco reach an agreement
with the State in order to be eligible to receieetwf the revenue from income
tax does not appear to the Court to be unfoundetisproportionate.” (Hervor-
hebungen von uns)

76 Es wird zu zeigen sein, dass - ausgehend von dgiBeung dieser Entscheidung - im vor-
liegenden Fall jedenfalls eine Diskriminierung &rund unserer Religion vorliegt (siehe un-
ten RZ 78 ff).

77 Die Ungleichbehandlung, welche ausschlief3lich arf whterschiedlichen Bezeichnung des
staatlichen Formalaktes der Verleihung der Rechigipdichkeit an die Religionsgemein-
schaft beruht, ist unsachlich (weil nicht alle Belnsgemeinschaften den gleichen Zugang
zur Anerkennung haben), unbegriindet und auch uakerigmanig.

6. Kein Zugang zur Anerkennung:

78 Die Unterscheidung zwischen Religionsgemeinschafiegiche anerkannt (und damit be-

gunstigt) sind, und solchen, die nicht anerkanmd,sist jedenfalls dann unsachlich, wenn das
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Erreichen des Anerkennungsstatus nicht fir alldgielsgemeinschaften unter denselben

Bedingungen moglich ist.

Gerade dies trifft auf unsere Religionsgemeinschaftlehovas Zeugen wurde die Anerken-
nung durch Jahrzehnte willkirlich verweigert, oldass ein Rechtsmittel dagegen zur Verfu-
gung stand. Als die Rechtsprechung der HochstgeritB97 endlich die Durchsetzbarkeit
des Anerkennungsanspruches ermoglichte, wurde rdissgehend durch das BekGG vom
Gesetzgeber generell beseitigt. Wir hatten dahelemVergangenheit und bis zum heutigen

Tag keine Mdglichkeit, die Anerkennung zu erreichen

Wir verweisen diesbezlglich auf die ausfuhrlicherdbelung in der Beschwerde Nr.
15040/05, Seite 6 ff, insbesondere 12 ff; so@bendort Seite 33 ff zum Eingriff in eine fak-

tisch bereits erlangte Rechtsposition.

Anders als im FalRlujer Fernandez and Caballero Garcia v. Sphaatben wir uns als Religi-
onsgemeinschaft seit Jahrzehnten um die staathciggkennung bemiht. Diese wurde uns
aber zu Unrecht trotz Erfillung aller Anerkennurgswssetzungen verweigert und zuletzt

durch eine gesetzliche Anerkennungssperre verhinder

7. Keine sachliche Rechtfertigung der unterschitelin Behandlung:

Wie bereits oben ausgefuhrt, besteht der Unterdctweschen anerkannten und nicht aner-
kannten Religionsgemeinschaften ausschlieRlich ém drormalakt der Verleihung der

Rechtspersonlichkeit. Fir beide Formen von Religg@meinschaften gelten - anders als im
Fall Alujer Fernandez and Caballero Garcia v. Spaigrundsatzlich dieselben Vorausset-
zungen. Insbesondere ist fur die Anerkennung aligiBesgemeinschaft keine spezielle Ver-

einbarung (Konkordat) der Religionsgemeinschaftdain Staat erforderlich.

Wir haben — wie oben bereits ebenfalls aufgefiihtis-zum Jahr 1998 alle im Anerken-

nungsgesetz genannten Voraussetzungen fir die émeukg erflllt (vgl. oben RZ 56).

Erst mit dem BekGG wurden zusatzliche Voraussetenrigr die Anerkennung normiert, im
Wesentlichen ein Ausschluss jeder weiteren Anerdrgrdurch zumindest 10 Jahre sowie

die Einfihrung einer von den meisten anerkanntdigi@esgemeinschaften bei weitem nicht
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erreichten Mindestmitgliederzahl.

Diese zusatzlichen Voraussetzungen dienen ausbblieder Verhinderung weiterer Aner-

kennungen und sind schon aus diesem Grunde unsfacini Ubrigen wurde trotzdem spéter
eine gewisse Religionsgemeinschaft, welche diesau4setzungen bei weitem verfehlt (1),

durch ein eigens fir jene Religionsgemeinschafchy$enes Gesetze anerkannt (Beilage
110, Seite 40 f).

Die Osterreichische Regierung hat im Verfahren 28/88 versucht, die offensichtliche Un-
haltbarkeit der derzeitigen Rechtslage damit zulbeden, dass fiskalische Privilegien fur ge-
setzlich anerkannte Religionsgemeinschaften ihsathe und Begriindung in dem Umstand
héatten, dass Religionsgemeinschaften durch ihr 8irginen positiven Einfluss auf die Ge-
sellschaft austiben: sie tragen zu deren StahilitdtWeiterentwicklung bei und leisten durch
ein Engagement auf Gebieten wie dem Denkmalsclugtz Erziehung, Bildung, Kranken-
pflege, Altenpflege, Sozialhilfe, Fluchtlingsbetoeg oder Entwicklungshilfe - somit auf Ge-

bieten, welche man als gemeinniitzig bezeichnen kgwsitive Beitradge zur Gesellschaft.

Dieses Kriterium stellt keine sachliche Begrtindtiirgdie Ungleichbehandlung dar:

a) Eine Anerkennung wurde gerade nicht nur jendigi@esgemeinschaften gewahrt, wel-
che die genannten ,gemeinnutzigen Aufgaben® wahrmesh sondern in der weit Uber-
wiegenden Zahl sehr kleinen, hochst unterschieeificemeinschaften, welche nicht
durch derartige Aktivitaten offentlich hervortretelindererseits wurde die Anerkennung
auch grol3en, internationalen Religionsgemeinschaiewehrt, obwohl diese in mannig-

faltiger Weise auf sozialem und gemeinnitzigem €ietiitig sind.
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Auch der Gesetzgeber geht im Ubrigen davon aus, @asht anerkannte) religiose Be-
kenntnisgemeinschaften regelmafRig auf gemeinniitZBgbieten tatig sind (8§ 11 Abs 1 Z
3 BekGGQG).

Was im Konkreten uns - Jehovas Zeugen - betsiffid wir seit vielen Jahrzehnten in Os-
terreich tatig und tbernehmen vielfaltige Aufgali@nsozialen Bereich, wie etwa bei der
Bekampfung des Drogen- und Alkoholmissbrauchs, mteresse der Volksbildung und
Starkung des Familienlebens, bei der Organisatiah Durchfiihrung von Hilfsmafinah-
men fur Kriegsopfer, Asylwerber sowie bei Naturlsataphen und sonstigen Hilfseinsat-
zen, in der seelsorgerischen Betreuung von KrankenStrafgefangenen sowie bei deren
Resozialisierung und vieles mehr. Ahnliches kantlwon vielen anerkannten Kirchen,
Religionsgesellschaften und staatlich eingetrageBekenntnisgemeinschaften gesagt
werden, wobei natirlich der Umfang dieses Engagé&nemd dessen Wahrnehmung in
der Offentlichkeit sehr von der GroRe der Gemeiaften und deren Medienpolitik ab-

hangt.

Hinzu kommt, dass selbst ein unterschiedlicheggaBement verschiedener Reli-
gionsgemeinschaften auf diesen Gebieten keinedalks generelle Diskriminierung im

gesamten Abgabenrecht rechtfertigt, da derartigendohiede viel besser entweder durch
staatliche Begunstigung der konkret von der Refiggemeinschaft wahrgenommenen
Aufgabe oder durch direkte staatliche Transferzaden berlcksichtigt werden kénnen,
was in Osterreich ja tatsachlich weitgehend gebthiegl. Statement vom 28. 10. 2005
im Verfahren ZI. 40.825/98). Insofern macht dieedstichische Regierung ohnehin be-
trachtliche Unterschiede zwischen etwa der rémistholischen Kirche als traditioneller

.Staatskirche” und den anderen anerkannten Rebgiemeinschaften. Dies hat jedoch

keinerlei Einfluss auf die Besteuerung der Einkéiktr Religionsgemeinschaften.

Soweit uns (wie allen anderen staatlich eingetragarligiosen Bekenntnisgemeinschaften)

daher im Gegensatz zu anerkannten Religionsgenmgifiso generell Steuerbeglinstigungen

verweigert werden, liegt eine konventionswidrigegléichbehandlung bzw. eine Benachtei-

ligung im Genuss unseres Rechts auf Achtung ungggesitums aus Grinden unserer Reli-

gion vor.

Wir wurden daher in dem durch Art 1 1.ZPMRK gewaélsteten Recht auf Achtung des Ei-
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gentums wegen unserer Religion bzw. unseres rekbtli Status benachteiligt, ohne dass

hierflr ein gerechtfertigter Grund vorliegt.

VERLETZUNG DES ARTIKELS 9 DER KONVENTION ALLEINE SQVIE IVM

Art 9 der Konvention lautet:

JArtikel 9 Gedanken-, Gewissens- und Religioegfeit

1. Jedermann hat Anspruch auf Gedanken-, GewissegnkReligions-

freiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit dezedimen zum Wechsel der
Religion oder der Weltanschauung sowie die Freils@ine Religion

oder Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschafarmderen offent-

lich oder privat, durch Gottesdienst, Unterrichhdachten und Beach-
tung religiéser Gebrauche auszuiben.

2. Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nichégenstand anderer
als vom Gesetz vorgesehener Beschrankungen seirin diiner demo-

kratischen Gesellschaft notwendige MalRnahmen ierdsse der 6ffent-
lichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesweidund Moral oder

fur den Schutz der Rechte und Freiheiten andemndr“si

1. Der Hohe Européaische Gerichtshof fur Menschétteebat zum Inhalt und zur Reichwei-
te der in Art 9 gewahrleisteten Gedanken-, Gewissend Religionsfreiheit eine umfang-
reiche Judikatur entwickelt, welche er zuletztemem Urteil vom 5. 10. 2006 im Verfah-
renMoscow Branch of the Salvation Army v. Rusbia. 72881/01 (RZ 57 - 62 wie folgt

zusammengefasst hat:

“1. The Court refers to its settled case-law te #ifect that, as en-
shrined in Article 9, freedom of thought, conscierand religion is one
of the foundations of a “democratic society” withttre meaning of the
Convention. It is, in its religious dimension, oofthe most vital ele-
ments that go to make up the identity of believaard their conception
of life, but it is also a precious asset for att®iagnostics, sceptics and
the unconcerned. The pluralism indissociable frodemocratic society,
which has been dearly won over the centuries, dépen it (sedetro-
politan Church of Bessarabia and Others v. Moldoma. 45701/99,
§ 114, ECHR 2001-XII).

2. While religious freedom is primarily a mattefr individual con-
science, it also impliester alia, freedom to “manifest [one's] religion”
alone and in private or in community with others,public and within
the circle of those whose faith one shares. Siatigious communities
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traditionally exist in the form of organised stnues, Article 9 must be
interpreted in the light of Article 11 of the Com¢m®n, which safeguards
associative life against unjustified State intexfere. Seen in that per-
spective, the right of believers to freedom ofgielin, which includes the
right to manifest one's religion in community witkthers, encompasses
the expectation that believers will be allowed ssaxiate freely, without
arbitrary State intervention. Indeed, the autonosnexistence of reli-
gious communities is indispensable for pluralisna idemocratic society
and is thus an issue at the very heart of the gtiotewhich Article 9 af-
fords. The State's duty of neutrality and impaitifalas defined in the
Court's case-law, is incompatible with any powertloa State's part to
assess the legitimacy of religious beliefs (bstropolitan Church of
Bessarabiacited above, 88 118 and 123, dtaisan and Chaush v. Bul-
garia [GC], no. 30985/96, § 62, ECHR 2000-XI).

3. The Court further reiterates that the rightdom an association is
an inherent part of the right set forth in Artid&. That citizens should
be able to form a legal entity in order to actedtively in a field of mu-
tual interest is one of the most important aspettie right to freedom
of association, without which that right would bepdved of any mean-
ing. The way in which national legislation enshsrikis freedom and its
practical application by the authorities reveal stete of democracy in
the country concerned. Certainly States have a tiglsatisfy them-
selves that an association's aim and activitiesracenformity with the
rules laid down in legislation, but they must dois@ manner compati-
ble with their obligations under the Convention antbject to review by
the Convention institutions (se8idiropoulos and Others v. Greece
judgment of 10 July 1998Reports of Judgments and Decisions
1998-1V, § 40).

4. As has been stated many times in the Coudtgnjents, not only is
political democracy a fundamental feature of theogaan public order
but the Convention was designed to promote andtaiaithe ideals and
values of a democratic society. Democracy, the Cumas stressed, is the
only political model contemplated in the Conventiamd the only one
compatible with it. By virtue of the wording of tlsecond paragraph of
Article 11, and likewise of Articles 8, 9 and 10 the Convention, the
only necessity capable of justifying an interferemdth any of the rights
enshrined in those Articles is one that may claimgring from “democ-
ratic society” (seeJnited Communist Party of Turkey and Others v.
Turkey judgment of 30 January 199Reports of Judgments and Deci-
sions1998-1, 88 43-45, anRefah Partisi (the Welfare Party) and Oth-
ers v. Turke)y|GC], nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41814/
88 86-89, ECHR 2003-11).

5. While in the context of Article 11 the Courtshaften referred to
the essential role played by political parties imswging pluralism and
democracy, associations formed for other purpasekjding those pro-
claiming or teaching religion, are also importamthe proper function-
ing of democracy. For pluralism is also built oe thenuine recognition
of, and respect for, diversity and the dynamicswfural traditions, eth-
nic and cultural identities, religious beliefs,istit, literary and socio-
economic ideas and concepts. The harmonious itiemaof persons
and groups with varied identities is essentialdohieving social cohe-
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sion. It is only natural that, where a civil sogiétinctions in a healthy
manner, the participation of citizens in the dematcrprocess is to a
large extent achieved through belonging to assoaitin which they
may integrate with each other and pursue commoancties collec-
tively (seeGorzelik and Others v. PolanfGC], no. 44158/98, § 92,
17 February 2004).

6. The State's power to protect its institutiond aitizens from asso-
ciations that might jeopardise them must be usedirsgly, as excep-
tions to the rule of freedom of association arbéaonstrued strictly and
only convincing and compelling reasons can justigtrictions on that
freedom. Any interference must correspond to asgiregy social need”;
thus, the notion “necessary” does not have thetikty of such expres-
sions as “useful” or “desirable” (s&gorzelik cited above, 88 94-95,
with further references).”

96 2. Durch die umfassende Besteuerung werden wir @nuSs unserer Religionsfreiheit er-
heblich beeintrachtigt. Die Einrichtungen zur Ausii@ unserer kollektiven Religions-
freiheit, insbesondere unsere Gotteshduser (Kdnhgséle), werden besteuert. Zuwen-
dungen an unsere Religionsgemeinschaft zur Erfijllunserer Aufgaben (Gewaébhrleis-
tung der Seelsorge und der Verkiindigung, Katasewolpitfe, etc.) werden in erheblichem
Umfang besteuert, weshalb wir unseren Aufgabenimwingeschranktem Malf3e nach-

kommen konnen.

97 Unsere Religionsgemeinschaft verfligt — abgesehanSahenkungen und Erbschaften —
Uber keine sonstigen Einkiinfte, sodass die Erfglitlmer Aufgaben allein von diesen

Einkunften abhéngt.

98 Nach einer unvollstandigen Ubersicht belaufen siehvon Jehovas Zeugen allein in den
Jahren 1998 bis 2004 in Osterreich bezahlten Edftsshund Schenkungssteuern sowie
Grundsteuern auf mehr als € 500.000,— (Einzelhesiehe Beschwerdeverfahren Nr.
40825/98, Statement vom 6. 9. 2005 samt Beilagen).
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Alle diese und viele weitere Steuern und Abgabessefi wir lediglich deshalb entrich-
ten, weil wir nicht als Religionsgemeinschaft amenkt sind. Zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des BekGG und unseres (dritten) Antragés\aerkennung waren unsere Aner-
kennungsantrage seit mehr als 20 Jahren (!) ungtl&tlir hatten - schon im Hinblick auf

die Erflllung aller AnerkennungsvoraussetzungeinereAnspruch auf Anerkennung und

den damit verbundenen vollen Genuss unserer Reéiffeiheit Durch die Anerken-

nungssperre auf Grund des BekGG und die Abweisuisgras Anerkennungsantrages
wegen der neuen 10-jahrigen Wartefrist wurde dahein bereits bestehendes Recht auf
Anerkennung eingegriffen und damit in eine bestdbeRechtsposition, die direkt unsere
kollektive Religionsfreiheit und unser fir religggZwecke gewidmetes Eigentum und

Vermogen betraf.

Wir hatten nach Erfullung aller Anerkennungsvoratmsngen nach rechtsstaatlichen
Grundséatzen einen Anspruch auf Anerkennung und rmlest die gerechtfertigte Erwar-
tung, die uns vorgeschriebene und bezahlte Steu&ahmen des von uns geflihrten Be-

rufungsverfahrens refundiert zu erhalten.

Beweis: = Darstellung der religiosen Landschaft Osterreswsie unserer

Anerkennungsbemuihungen samt Begriindung in dethBesde
Zl.: 15040/05 (Beilage ./10)

Die Verweigerung der Anerkennung beschrankt die IMbReiten, unsere religiosen
Aufgaben in vollem Umfang zu erflllen (siehe obes &1). Dies betrifft sowohl das
»Zeugnis geben in Wort und Tat®, die gemeinsame &tabg in Gotteshdusern und das
Lehrwerk als auch die persoénliche Hilfeleistung wWhderstitzung aus christlicher Nachs-
tenliebe. Die fehlenden Mittel beeintrachtigen adehautonome Existenz der Religions-
gemeinschaft und damit den religiosen Pluralismmusidr demokratischen Gesellschaft.
Die Verweigerung der Anerkennung und die damit uadene Besteuerung verletzt da-
mit unser Recht auf Religionsfreiheit gem Art 9 #@mvention (vgl.Kimlya, Sultanov
and Church of Scientology of Nizhnekamsk v. Ryggia.), nos. 76836/01 and 32782/03,
9 June 2005).

In seiner Entscheidungoly Monastaries v. Greeceom 1. 9. 1997, ZI.: 13092/87 und
13984/88) hat der Gerichtshof eine Verletzung deligidnsfreiheit trotz eines Eingriffes

in Art 1 1.ZPMRK verneint, weil die Verletzung dEgjentumsrechtes nicht Gegenstéande
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betraf, welche der religiosen Anbetung direkt geméd waren, und hypothetische Speku-
lationen Uber eine Beeintrachtigung des religidgérkens nicht ausreichten. In ahnlicher
Weise hat der Gerichtshof eine Besteuerung komeiriAktivitdten einer Religions-
gemeinschaft nicht als Eingriff in Art 9 der Kontem qualifiziert (Association Siva-
nanda de Yoga Vedanta v. Frangem 16. 4. 1998, ZI.: 30260/96).

In unserem Fall liegt weder eine kommerzielle Tkaigder Religionsgemeinschaft vor,
noch auch umfangreicher, nicht direkt religiose iikiten betreffender Grundbesitz. Im
Gegenteil: Der Eingriff in unser Eigentumsrechtrifiétausschlie3lich und direkt die Zu-
wendungen an unsere Religionsgemeinschaft, weiceeseits aus religiosen Motiven er-
folgen und andererseits unsere einzige Einnahmiequa Aufrechterhaltung des religio-

sen Wirkens unserer Gemeinschaft darstellen.

Jedenfalls aber liegt ein Eingriff in unsere kolie& Religionsfreiheit durch die Besteue-
rung vor (siehé\lujer Fernandez and Caballero Garcia v. Sp@R¥ 74, 75), wo der Ge-

richtshof von einem Eingriff in Art 9 durch die Beserung ausging, wenn er auch letzt-
lich keine Diskriminierung gem. Art 14 der Konventifeststellte). In &hnlicher Weise ist
der Gerichtshof itunion des Athées v. Franceom 26. 2. 2001, ZI.: 14635/89, von einem
Eingriff in die Vereinigungsfreiheit nach Art 11 d€onvention durch eine (geringfugige)

Verminderung der Einnahmen ausgegangen, welchali@ieschwerdefiihrende non-

profit Organisation zur Erflllung ihrer Aufgabersesziell war.

Der Eingriff in unsere Religionsfreiheit ist gt 9 Abs 2 der Konvention nicht gerecht-

fertigt. Er ist weder aus den dort genannten Griindesiner demokratischen Gesellschaft
notwendig, noch im Gesetz vorgesehen, zumal dieht motwendige - Anwendung des

Gesetzes auf unseren Fall den allgemeinen Rechtgfitzen der Rechtsstaatlichkeit und
Rechtssicherheit widerspricht (vgl. die detailkgrtAusfihrungen in der Beschwerde zu
15040/05, Beilage ./10, Seite 49 bis 60).

Gemal Art. 14 der Konvention ist der Genussirdeler Konvention festgelegten Rechte
und Freiheiten ohne Benachteiligung zu gewéhrlejsies unter anderem in der Religion

begrindet ist.

Eine solche Benachteiligung liegt vor, wenn Recaltigskte, die sich in einer &hnlichen
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Situation befinden, ohne objektive und verniunftigechtfertigung ungleich behandelt
werden - wenn also ein ,legitimes Ziel fehlt - umeénn das Mittel im Hinblick auf das

angestrebte Ziel unverhaltnismagig ist.

Selbst wenn der Eingriff in unsere Religionsfreifggmal Art 9 Abs 2 der Konvention
gerechtfertigt sein sollte, wurden wir in dem Genusserer Religionsfreiheit wegen un-
serer Religion im Vergleich zu anerkannten Religgemeinschaften benachteiligt, wel-
che keiner Besteuerung ihrer Erbschaften und Scimgy@n unterliegen. Es besteht zwi-
schen anerkannten und nicht anerkannten Religiomsigschaften kein Unterschied in
Bezug auf ihre Tatigkeit. Die allein an die reatfie Konstituierung anknipfende Unter-

scheidung ist unsachlich, nicht gerechtfertigt andh unverhaltnismaRig.

Im Einzelnen wird dazu auf die Ausflihrungen zurl¥&ung des Art 14 der Konvention
iVm Art 1 des 1.ZPMRK verwiesen (oben, RZ 68 ff)iridurden daher in unserem Recht
auf Religionsfreiheit wegen unserer Religion genmh ¢ der Konvention iVm Art 9 be-

nachteiligt.

V. ANGABEN. ZU ARTIKEL 35 ABS. 1 DER_KONVEN-

Die letztinstanzliche innerstaatliche Entscheiduvey das Erkenntnis des Verwaltungsge-
richtshofes vom 27. 4. 2006, GZ: 2005/16/0277-% welchem unsere Beschwerde gegen
den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, Aalken#/ien, vom 25. 1. 2005, ZI.
RV/2220-W/02, betreffend Schenkungssteuer abgewieagde. Das Erkenntnis wurde am
17. 5. 2006 zugestellt. Die Beschwerdefrist isenff

Die anderen innerstaatlichen Entscheidungen inrandgechtssache kénnen wie folgt zu-

sammengefasst werden:

1. Schenkungssteuerbescheid des Finanzamtes flithéebund Verkehrsteuern in Wien
vom 2. 5. 2001, ErfNr. 435.946/99, StNr. 137/7349

2. Berufungsentscheidung des Unabhangigen FinaateserAuR3enstelle Wien, vom 25. 10.
2005, ZI: RV/2220-W/02 - Abweisung unserer Berufung
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3. Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vor.Z805, GZ: B274/05-3 - Ablehnung

der Behandlung der Beschwerde

4. Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vomA®pril 2006, ZI. 2005/16/0277-7 -

Abweisung unserer Beschwerde

Andere oder weiterfiihrende Rechtsmittel stehenrgtaatlich nicht zur Verfiigung.

Die gegenstandliche Beschwerde ist nicht offensathunbegriindet (vgl. Zulassigkeitsent-
scheidungen vom 5. 7. 2005, ZI.: 40825/98, vom. RAD5, ZI.: 42967/98, vom 23. 3. 2006,
Zl.: 76581/01, uva).

Uns ist durch den der Beschwerde zu Grunde liege&a@ehverhalt ein erheblicher Nachteil
entstanden. Die Achtung der Menschenrechte erfojddenfalls eine Prifung der Begrin-
detheit der Beschwerde, zumal eine Verletzung daemvéntion im vorliegenden Verfahren
trotz unserer mehrfacher ausfuhrlich begriindetdteG@machung noch von keinem inner-

staatlichen Gericht geblhrend gepruft worden ist.

ANGABE DES BESCHWERDEGEGENSTANDES

Wir erachten uns durch die Entscheidungen derréstdischen Finanzbehdrden und Hochst-
gerichte, uns der Schenkungssteuer zu unterwdrfamseren Rechten auf Achtung unseres
Eigentums gem Art 1 1.ZPMRK sowie Art 9 der Konventverletzt und wegen unserer Re-
ligion gem Art 14 der Konvention im Genuss diesenientionsrechte (Art 1 1.ZPMRK so-

wie Art 9 der Konvention) benachteiligt.

Wir haben keine anderen internationalen Instanzédigser Angelegenheit befasst.
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VIl.. BEIGEFUGTE UNTERLAGEN

/1 Bestatigung des Bundesministeriums fur Unterricitt kulturelle Angelegenheiten vom
19. 8. 1998, ZI.: 12.100/10-9¢/98 (Beilage ./1)

12 Schenkungssteuerbescheid Finanzamt fur GeblhreNenkéhrsteuern Wien vom 2. 5.
2001 (Beilage ./2)

/3 Berufung vom 7. 5. 2001 (Beilage ./3)

.14 Berufungsentscheidung des Unabhéngigen Finanzsevaite 25. 1. 2005 (Beilage./4)

/5 Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vomZ) (Beilage ./5)

/6 Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 2005 Beilage ./6)

/7 Erganzender Schriftsatz vom 13. 1. 2006 (Beilage ./

.18 Erkenntnis Verwaltungsgerichtshof vom 27. 4. 20Béilage ./8)

/9 Diagramm, beruhend auf den Ergebnissen der amtlivioékszéhlung 2001 (Beilage
19)

110 Darstellung der religiosen Landschaft Osterreicvsis unserer Anerkennungsbemd-
hungen (Beilage ./10)

/11 Vollmacht der Beschwerdefihrerin (./11)

VIlIl.. ERKLARUNG UND UNTERSCHRIFT

121 Der unterzeichnete Vertreter der Beschwerdefuherktart, dass nach seinem besten Wissen

und Gewissen das Vorbringen in dieser Beschweotidigiist.

122 Wir sind mit der Veroéffentlichung unseres Namenwserstanden.

123 Wir ziehen Englisch als Verfahrenssprache vor usdahen, uns fiir unsere schriftlichen Au-

Rerungen die Verwendung der deutschen Sprachesrattge.

Wien, am 15.11.2006 Dr. Reinhard Kohlhofer fiir:

Jehovas Zeugen, staatlich eingetragene
religibse Bekenntnisgemeinschatft



