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1. DARLEGUNG DES SACHVERHALTES

Wir sind der Osterreichische Zweig der unter demrmBia ,,Jehovas Zeugen* weltweit vertre-
tenen Religionsgemeinschaft und genieRen Rechtspiskeit als staatlich eingetragene re-
ligiose Bekenntnisgemeinschaft. Johann Renoldneviiiglied des Vorstandes der Bekennt-

nisgemeinschaft Jehovas Zeugen und vertritt diesh aul3en.

Beweis: m die angeschlossene Bestatigung des Bundesminisieri
fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiteanv 19.8.1998,
Zl.: 12.100/10-9¢/98 (Beilage./1)

BESCHWERDEGRUND:
Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen dagéfung Osterreichs, Jehovas Zeugen

als Religionsgemeinschaft gesetzlich anzuerkennen.

Bereits im Jahre 1998 sahen wir uns veranlasstewegr jahrelangen Weigerung der Oster-
reichischen Behdrden, unsere Antrage auf Anerkemiiberhaupt nur zu bearbeiten, und der
dadurch bewirkten Eingriffe in unsere Konventioéite eine Beschwerde bei der Europai-
schen Kommission flr Menschenrechte einzubringeas Werfahren behangt zu 40.825/98

beim Hohen Européaischen Gerichtshof fir Menschéneec

Unser (letzter) Antrag auf Anerkennung wurde vorm@esministerium fur Unterricht und

kulturelle Angelegenheiten im Jahre 1998 nur aui@drdes neuen Bekenntnisgemeinschaf-
tengesetzes abgewiesen. Beschwerden an die Ghiitdhtdes 6ffentlichen Rechts blieben er-
gebnislos — zuletzt erfolgte durch den Verwaltuegmdtshof eine Abweisung unserer Be-
schwerde am 14.9.2004. Damit liegt nunmehr erstsgitslahrzehnten (!) eine endgdiltige in-

nerstaatliche Entscheidung tber unsere Bemihungegeaetzliche Anerkennung vor.

Beweis: = Antrag vom 22.7.1998 (Beilage ./2)
m Bescheid des Bundesministeriums fur Unterricht kuiturelle
Angelegenheiten vom 1.12.1998 (Beilage ./3)
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m Bescheidbeschwerde an den Verfassungsgerichtsho2tol.1999 (Beila-
ge ./4)

m Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom2DO3.(Beilage ./5)

m Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 2404, (Beilage ./6)

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen @idéfzung unserer Konventionsrechte auf
Grund der gesetzlichen ,Sperre” jeder Anerkennumd) der darauf gestitzten Ablehnung un-

serer Anerkennung als Religionsgemeinschatft.

Die Komplexitat der vorliegenden Eingriffe in unsedurch die Konvention geschitzten
Rechte macht es erforderlich, auf die Geschichweran Anerkennungsbemihungen naher
einzugehen und das historisch gewachsene Systendsteseichischen Religionsgemein-

schaftenrechtes darzustellen.

DIE ,RELIGIOSE LANDSCHAFT: IN OSTERREICH:

1. Allgemeines:

Osterreich ist historisch ein katholisches KernlanBuropa. Aus dem Gebiet des heutigen
Osterreich wurden betrachtliche BevélkerungsanieilZuge der Gegenreformation aus-
gewiesen. Kleine noch verbleibende protestantisehgpen wurden Ende des 18. Jahr-
hunderts unter dem Osterreichischen Kaiser Josefdhtlich geduldet (Toleranzpatent von
1781). Daneben gab es stets judische Gemeindestar@ich. Nach der Annexion Bos-

nien-Herzegowinas im Jahre 1908 waren erstmalsemisthe Gemeinden auf dsterrei-
chischem Staatsgebiet. Noch wahrend der Osterseivdan Monarchie wurden daher spe-
zielle Gesetze fur die Protestanten (Protestantenpd861), die Israeliten (Israelitenge-

setz 1890) und den Islam (Islamgesetz 1912) erlasse

Die nach dem Ersten Vatikanischen Konzil aufgetret8paltung der Katholischen Kirche
war Anlass fir die Erlassung des Gesetzes betktfengesetzliche Anerkennung von Re-
ligionsgesellschaften, RGBI 1874/68, um der Altkdigthen Kirche die Moéglichkeit der
Anerkennung zu geben. Tatséchlich wurde bis Migte 20.Jh. lediglich die Altkatholische
Kirche auf Grund dieses Gesetzes anerkannt. (Deefalts ausgesprochene Anerkennung

der Herrenhuter Briderkirche - bei nur 386 Mitgéad - entfaltete keinerlei Auswirkun-
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gen. Diese anerkannte Religionsgemeinschaft estistieOsterreich seit fast 100 Jahren

nicht mehr.)

Im 19. Jahrhundert bildeten sich im Gebiet desipentOsterreich Gemeinden anderer
Religionsgemeinschaften. Seit damals setzte siciUdau der ,religiosen Landschaft”

Osterreichs hin zu einem starken religidsen Plsmalis ungebrochen fort.

Trotz des zunehmenden religibsen Pluralismus wurdash der Altkatholischen Kirche
weder wahrend der Osterreich-ungarischen Monar@ige 1918) noch wéahrend der Zeit
der Ersten Republik (bis zum ,Anschluss* 1938) emrit Religionsgemeinschaften aner-

kannt. Das Gesetz blieb weitgehend ,totes Recht".

Die Anerkennungen der Methodistenkirche (1951) satér Kirche Jesu Christi der Heili-
gen der letzten Tage (1955) erfolgte - nach aniéngt Nichtbehandlung der Anerken-
nungsantrage durch die Regierung und durch den Memgsgerichtshof - erst tber poli-

tischen Druck der Besatzungsmaéchte.

Die - letzte - Volkszahlung 2001 erbrachte einentaven erheblichen Mitgliederverlust
bei der dominierenden romisch-katholischen Kirchd auch bei der immer noch gréf3ten
Minderheitskirche, der Evangelischen Kirche. Im &esatz dazu stieg die Zahl der Mus-
lime und auch der Angehdrigen der Orthodoxen Kinctesch an, sodass in naher Zukunft
damit zu rechnen ist, dass der Islam die EvandedisGrche als zweitgrof3te Denominati-
on abldst. Die zunehmende Bedeutung des Islam an@®dhodoxen Kirchen ist auf die

starke Immigration zurtckzufiihren, was aus der Mitigrstruktur deutlich ersichtlich ist.

Die Zahl der Mitglieder und Gemeinden der Zeugedmovas ist - im Gleichklang mit der
internationalen Entwicklung - ebenfalls gestieg8ie sind nunmehr die funftgro3te De-

nomination in Osterreich mit 23.206 bekennenderg@auwehovas.
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Beweis: = das angeschlossene Diagramm, beruhend auf debriisgen

der amtlichen Volkszahlung 2001 (Beilage ./7)

Eine Uberraschende Entwicklung stellte das im A@RU03 erlassene Orientalisch-
Orthodoxe Kirchengesetz, BGBI | 20/2003, dar. Duldses Bundesgesetz wurde die bis-
her nicht anerkannte Koptisch-Orthodoxe Kirche etita 1600 Mitgliedern gesetzlich an-
erkannt. Zugleich wurde die Armenisch-Apostolisd¢fieche mit etwa 1800 Mitgliedern
und die Syrisch-Orthodoxe Kirche mit etwa 1600 Nidern durch Bundesgesetz aner-

kannt.

2. Jehovas Zeugen in Osterreich:

Jehovas Zeugen sind eine international bekannteeilén 235 Landern tatige christliche
Religionsgemeinschaft. Die Zahl der praktizierendengen Jehovas im Jahr 2004 betrug
6.308.341; bei den im Frihjahr 2004 abgehaltenerendimahlsfeiern waren Uber
16.760.000 Menschen anwesend.

In Osterreich gibt es Zeugen Jehovas seit den Tdgeisterreich-Ungarischen Monar-
chie. In den 30er Jahren und insbesondere zurdéeihationalsozialistischen Herrschaft
wurden Jehovas Zeugen in Osterreich heftig verfeigle verloren ihr Leben in national-

sozialistischen Konzentrationslagern und durchtsgm¥erfolgungshandlungen.

Seit 1945 hat die Zahl der Zeugen Jehovas in @sterstandig zugenommen, sodaR sich
im Jahre 2001 bei der letzten Volkszéahlung in @steln 23.206 Personen als Zeugen Je-
hovas deklarierten, welche in insgesamt 298 Gereeintversammlungen" genannt, or-
ganisiert waren. FiUr Gottesdienste und religiossafunenkilnfte errichteten einzelne
Zeugen Jehovas Uber 200 Gotteshauser (Konigrelehis§dr grof3ere Zusammenkinfte

(Kongresse) einen Kongresssaal mit 1500 Sitzplatzeler Landeshauptstadt St. Pdlten.

Jehovas Zeugen in Osterreich verstehen sich alsi@einternationalen Gemeinschaft der

Zeugen Jehovas.

Alleinige Grundlage ihres Glaubens und ihres Gditasstes ist die Heilige Schrift, durch

deren Studium eine genaue Erkenntnis des allma@ht@ottes, Jehova, erlangt werden
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kann. Jehovas Zeugen sind Christen und wendenildiedhen Grundsétze auf alle Berei-
che ihres Lebens an. Sie folgen dem Beispiel désa&oGottes, Jesus Christus, der durch
sein Opfer die Rettung des Menschengeschlechtglidvat. Das Verkindigen der "guten
Botschaft vom Konigreich" (Matthdus 24:14) sowies daedigt- und Lehrwerk (Matthaus
28:19, 20) sind ein wesentlicher Bestandteil ilBestesdienstes. Sie sind daher alle Predi-
ger des Wortes Gottes und verkindigen es o6ffentlimth von Haus zu Haus (Apostelge-
schichte 20:20).

ZUM SYSTEM DES OSTERREICHISCHEN RELIGIONSRECHTES:

Die Osterreichische Rechtsordnung unterscheideschen gesetzlich anerkannten Kirchen
und Religionsgesellschaften (im Folgenden kurz rkanente Religionsgemeinschaften” ge-
nannt) und solchen, welche nicht gesetzlich anerkaimd. Die Anerkennung kann sowohl

durch ein spezielles Gesetz als auch auf Grundseésetzes betreffend die gesetzliche Aner-
kennung von Religionsgesellschaften (Anerkennureggy RGBI 68/1874, durch Verwal-

tungsakt des zustandigen Bundesministers erfolgen.

1. Anerkannte Religionsgemeinschaften:

Die Anerkennungspraxis in Osterreich ist sehr Zinattend. In den letzten 120 Jahren
seit Bestehen des Anerkennungsgesetzes wurdenidadaght Kirchen und Religionsge-

sellschaften auf Grund dieses Gesetzes anerkannt:

> Altkatholische Kirche; 1877

» Herrnhuter Bruderkirche; 1880 (existiert nicht mehr

» Methodistenkirche; 1951

» Kirche Jesu Christi der Heiligen der letzten Tagermonen); 1955

» Armenisch-apostolische Kirche; 1973 (inzwischerctiutesetz anerkannt)
» Neuapostolische Kirche; 1975

» Buddhistische Religionsgesellschaft; 1983

» Syrisch-orthodoxe Kirche; 1988 (inzwischen durcts&e anerkannt)

Folgende Religionsgemeinschaften wurden - ohne $téickauf das Anerkennungsgesetz
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- durch spezielle Bundesgesetze anerkannt:

» Evangelische Kirche; erstmals 1861

> Israelitische Religionsgemeinschaft; 1890
» Orthodoxe Kirchen; 1967

» Islam; 1912

» Orientalisch-orthodoxe Kirchen; 2003

Die katholische Kirche ist weder auf Grund des Araenungsgesetzes noch durch ein ei-
genes Bundesgesetz anerkannt, wird aber als ,lsish&” Kirche wie eine gesetzlich an-

erkannte behandelt.

Anerkannte Religionsgemeinschaften verfligen Uberdifassungsrechtliche Garantie, ih-
re Religion 6ffentlich ausiiben zu kdnnen und imeeren Angelegenheiten selbststandig
zu ordnen und zu verwalten (Art 15 Staatsgrundggs&ie werden als ,Kdrperschaften
offentlichen Rechts" bezeichnet, ohne dass ihner Abheitliche Aufgaben oder Aufga-

ben der staatlichen Verwaltung Ubertragen sind.

In der gesamten Osterreichischen Rechtsordnungemeatherkannten Religionsgemein-
schaften und deren Angehdrigen vielfaltige Reclmig Rrivilegien eingeraumt, sodass die-
sen Religionsgemeinschaften nicht nur Religionk&®iin umfassendem Sinne gewahrt

wird, sondern dartber hinaus eine in alle Rechis¢elhineinreichende Privilegierung.

. Nicht anerkannte Religionsgemeinschaften:

Nicht anerkannte Religionsgemeinschaften hatterl®&8 (!) Uberhaupt keine rechtliche
Existenz, weshalb Art 16 Staatsgrundgesetz auchvomr,Anhéngern eines gesetzlich
nicht anerkannten Religionsbekenntnisses” spriciat ilnnen Einschrankungen auferlegt.
Sie haben keine kollektive Religionsfreiheit, i&kegehorigen sind in ihrer Religionsaus-
Ubungsfreiheit eingeschrankt. Alle in der gesaniigerreichischen Rechtsordnung enthal-
tenen Rechte gelten weder fir nicht anerkannteg®ekgemeinschaften, noch fur deren

Angehorige.

Antrage verschiedener Religionsgemeinschaften aefléennung wurden im Allgemeinen
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vom zustandigen Bundesministerium tUberhaupt nielhtahdelt und ignoriert. Gegen die
Untatigkeit des Bundesministeriums steht in Ostefréediglich eine Saumnisbeschwerde
an den Osterreichischen Verwaltungsgerichtshof\anfiigung. Dieser wies Saumnisbe-
schwerden von Religionsgemeinschaften wegen ddigeil Untatigkeit der Behorde in
jahrzehntelanger sténdiger Rechtsprechung zurickventrat die Auffassung, dass ein
durchsetzbarer Anspruch auf Anerkennung nicht bestévVwSlg 10.833A/1982,
2.965A/1953, uva). Die Anerkennung stand daher miberprifbaren Gutdiinken der Be-
horde.

Im Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye vomSdptember 1919 verpflichtete sich
Osterreich, allen Einwohnern Osterreichs das Realgewahrleisten, offentlich oder pri-
vat jede Art Glauben, Religion und Bekenntnis feiliben (Art 63 StVStGermain). Diese
Regelung zeigte in der dsterreichischen Rechtspiaizizum zweiten Weltkrieg allerdings
keine praktischen Auswirkungen. Erst mit Ratifinieg der Europaischen Konvention fir
Menschenrechte wurde die in Art. 9 der Konventianagtierte Religionsfreiheit auch in
Osterreich innerstaatliches Verfassungsrecht (AMG, BGBI Nr. 59/1964).

Bald zeigte sich der unlosbare Konflikt zwischemdeerfassungsrechtlich gewéahrleiste-
ten Grundrecht auf Religionsfreiheit und dem staatlenrechtlichen System, dass alle
Rechte ausschlieRlich an den Status der Religiomsigschaft bindet. Einerseits judizierte

der Verfassungsgerichtshof in stindiger Rechtspreghdass die Religionsfreiheit des

Einzelnen nichts mit dem Status seiner Religionsgesthaft zu tun habe, erkannte aber
zugleich, dass dies mit der dsterreichischen Rpats unvereinbar war. Da die Aner-

kennung im Belieben der Behdrde stand und mit sstaatlichen Mitteln nicht durchsetz-

bar war, forderte er seit den 1980er Jahren, dasStatus einer anerkannten Religionsge-
meinschatft fur alle gleich zuganglich sein mussg Antrage auf Anerkennung wenigstens
behandelt () werden mussen (VfSlg 11.931/19881341992).

Die zustandige Behorde hielt dennoch an ihrer geegegen Praxis fest. Desgleichen blieb
der Verwaltungsgerichtshof bei seiner gegenteilig&echtsprechung (VwSIgNF
13.797A/1993).

Die erste wesentliche Anderung des ,Alles-oder-MidPrinzips“ im 0Osterreichischen
Staatskirchenrecht erfolgte 1998 durch das ,Bunelsstg Uber die Rechtspersonlichkeit
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religioser Bekenntnisgemeinschaften®, BGBI | 19/898s schuf eine véllig neue Katego-

rie von Religionsgemeinschaften. Diesen kommt dicddich nur Rechtspersénlichkeit,
ohne dass alle anderen fur Religionsgemeinschai#enden Regelungen im gesamten
Osterreichischen Recht auf sie angewandt werdent&tinZugleich wurden fir die Aner-
kennung als Religionsgemeinschaft neue Voraussgerugeschaffen, welche de facto je-

de weitere Anerkennung verhindern (siehe im EireelRZ 74 ff).

UNSERE BEMUHUNGEN UM ANERKENNUNG:

Wie viele andere Religionsgemeinschaften auch bé&mnigich Jehovas Zeugen seit Jahrzehn-
ten in Osterreich um eine gesetzliche Anerkenn\vig. bei den meisten anderen Religions-

gemeinschaften auch wurden ihre diesbeziglichendgatin der Regel nicht einmal beant-

wortet.

Nach vielen Vorgesprachen und informellen Bemihongfellten unsere Vertreter erstmals

am 25. September 1978 beim Bundesministerium fir Unterricht und Kusshriftlich den

ausfihrlich begriindeten Antrag, Jehovas ZeugenaieseanzuerkennerDie Reaktion der

Behorde bestand wie Ublich darin, diesen Antramaarieren.

Dieses Vorgehen der Behdrde veranlasste unserestégrteine Beschwerde bei der Ende der
1970-iger Jahre in Osterreich neu gegriindeten olksltschaft, einem Organ des Osterrei-
chischen Parlamentes zur Sicherung der Gesetzn&if3dgk Verwaltung, zu erheben. Trotz
Aufforderungen und mehrfacher Urgenzen war aucldigin/olksanwaltschaft eine Stellung-
nahme des Bundesministeriums fir Unterricht unds€umcht zu erhalten. Entgegen der ge-
setzlichen Verpflichtung (8 2 Abs 1 des Bundesgesetiber die Volksanwaltschaft vom 24.
Februar 1977) wurde nicht einmal dem Ersuchen d#ksénwaltschaft um Aktenvorlage
entsprochen. Eine mindlich eingeholte Informatios dem Ministerium ergab letztlich, dass

.Keine weitere aktenmalfige Veranlassung getrofferden war".

Die Volksanwaltschaft stellte in Austbung ihrerder Osterreichischen Bundesverfassung

eingerdumten Kompetenz am 5. Februar 1981, ZI.2dAl 58 B-4/79, formell fest, ,dass die
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Verzdgerung des Verfahrens einen Missstand im Bemér Verwaltung darstellt”. In weite-

rer Folge begriindete die Volksanwaltschaft eingdhdass es ,namlich mit den Grundsatzen
einer nach rechtsstaatlichen Gesichtspunkten gefiiMerwaltung nicht vereinbar” sei, ,dass
die Behorde sanktionslos mit der Erledigung vonrégen sdumig bleiben kann®. Das Vor-

gehen des Kultusamtes stelle daher ,einen MissstariRereich der Verwalturiglar.

Beweis: = Anerkennungsantrag vom 25.9.1978 (Beilage ./8)
m Missstandsfeststellung der Volksanwaltschaft vo2n1®81 (Beilage ./9)

Dieses Vorgehen der zustdndigen Behorde (Kultusawat) keineswegs auf3ergewdhnlich

oder gar ein Einzelfall, sondern regelmalig geibixis Dass Antrdge um Anerkennung

schlicht ignoriert wurden, ist durch die Vielzah¢éHolgloser - Sdumnisbeschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof hinreichend dokumentiert 8fgv 2.965A/1953; 10.883A/1982;
OAKR 1983/84, 162 ff; VwSIg 13.797A; uva). Die Belé pflegte aber auch in Angelegen-
heiten, bei welchen unbestrittener Mal3en eine gled®t Verpflichtung zur Reaktion auf ent-
sprechende Antréage bestand, einfach nicht zu reagieSelbst Auftrdge hochster Organe
(Volksanwaltschaft, Hochstgerichte), Stellungnahrabéaugeben oder auch nur wenigstens
die Akten vorzulegen, wurden héaufig ignoriert; miictie Zusagen an die Hochstgerichte, die
Akten zu ubersenden, ebenfalls kommentarlos nictgedalten. Wegen der Ungewohnlich-
keit dieser fur einen Rechtsstaat kaum nachvollaedn Praxis sei beispielsweise aus dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5.73198 92/10/0123, zitiert:

»Mit Verfigung vom 29. Juni 1992 leitete der Vertwaigsgerichtshof ... das
Vorverfahren (tber die SGumnisbeschwerde) ein. Be§186 Abs 2 VWGG

wurde der belangten Behorde die Beschwerde mit Aaftrag zugestellt, in

einer Frist von 3 Monaten den versdumten Bescheidriassen und eine Ab-
schrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtsloozulegen oder anzuge-
ben, warum eine Verletzung der Entscheidungspfimtiit vorliegt und dazu

gem. 8§36 Abs 1 VWGG die Akten des Verwaltungsvaeas vorzulegen.
Diese Verfugung wurde der belangten Behdrde (Bundesterium fir Unter-

richt und Kunst) am 8. Juli 1992 zugestellt.

Die belangte Behorde hat auf diese Verfigung mniehgiert. Mit Verfigung
vom 20. Oktober 1992 richtete der Verwaltungsgesichf - ausgehend von
der Annahme, dass ein Versehen vorliegt - an denlgee Behdrde eine gleich
lautende Aufforderung unter Setzung einer Frist #diWochen und wies neu-
erlich auf die Rechtsfolgen des § 38 Abs 2 VwWGG, onach der Verwal-
tungsgerichtshof im Falle des Unterbleibens einstgerechten Aktenvorlage
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berechtigt ist, allein auf Grund der Behauptunges Beschwerdeflihrers zu
erkennen.

Die belangte Behorde ist auch dieser Aufforderuicptmachgekommen, ins-
besondere hat sie die Vorlage der Verwaltungsaktégrlassen.

Am 10. Dezember 1992 wurde dem Verwaltungsgeriditgbn der belangten
Behorde fernmindlich in Aussicht gestellt, die @emsten Erledigungen auf
jeden Fall nachzuholen; es wurde um eine weitast ¥on 2 Wochen ersucht.

In der Folge hat die belangte Behdrde weiterhinEtlassung der versaumten
Erledigungen und die Vorlage der Verwaltungsakteteiassen.”

Am 22.6.1987 Ubergaben unsere Vertreter anlassimr Vorsprache im Bundesministerium
fur Unterricht, Kunst und Sport einen schriftlich@ntrag auf Anerkennung der Religions-
gemeinschaft der Zeugen Jehovas in Osterreich sarfiaingreichen Beilagen. Bei dieser Be-
sprechung wies der Leiter der zustandigen Abteilam@undesministerium (Kultusamt) un-
sere Vertreter darauf hin, dass nach seiner Radfdasaung keinerlei Verpflichtung der Be-
horde bestinde, auf den Antrag zu reagieren. Thtshaerfolgte trotz vielfaltiger Urgenzen
(am 3. November 1987, 25. April 1988, 4. Juli 1988, September 1988, 28. Oktober 1988

und viele andere) keine Reaktion.

Der Leiter des Kultusamtes teilte unserem Vertratarl9. September 1988 mit, dass seiner
Auffassung nach die gesetzlichen VoraussetzungediéiAnerkennung vorlagen, er jedoch
diese Frage anlasslich einer bevorstehenden geaneémsReise mit dem (damaligen) katho-
lischen Erzbischof von Wien, Kardinal Dr. Hermanmo& (!), besprechen werde. Am
28.10.1988 teilte der Leiter des Kultusamtes umseérertreter schliel3lich mit, dass mit einer

Reaktion auf den Anerkennungsantrag nicht gerechesten brauchte.

Am 19.6.1990 kam es nach Intervention direkt beiomd®sminister neuerlich zu einer Be-
sprechung im Bundesministerium fur Unterricht, Kumsd Sport. Anlasslich dieser Bespre-
chung wurde vom Leiter der zustandigen Abteiluriztich bestritten, dass tberhaupt jemals
ein Antrag gestellt worden sei (!). Hierauf habersere Vertreter neuerlich schriftlich einen
Antrag gestellt und auch den seinerzeitigen Anwagderum vorgelegt und auch alle Beila-

gen angeschlossen. Letztlich haben sie um Mittgikensucht, ob noch weitere Informationen
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bendtigt wirden. Es erfolgte wiederum keine Reaktabwohl eine Erledigung mehrfach ur-
giert wurde und sich unsere Vertreter im Janned I%8ch einem Wechsel in der Person des
Bundesministers an den neuen Ressortleiter wanBieser fand es nicht einmal der Mihe

wert, auf ein freundliches Schreiben zu antworten.

Da alle Voraussetzungen fir die Anerkennung deigielsgemeinschaft der Zeugen Jehovas
seit Langem vorlagen, entschlossen sich unseree¥ertschliel3lich gerichtliche Schritte ein-

zuleiten.

Beweis: = Antragvom 17.6.1987, Ubergeben am 22.6.1987 #Beil/10)

= Antrag vom 21.7.1990 (Beilage ./11)

m ,Das Recht der Zeugen Jehovas auf Anerkennungeigiéns-
gesellschaft in Osterreich*, Gutachten des Ordirsafiir Kirchen-
recht und Rechtsphilosophie der Universitat InnsbiUniv.-Prof.
Dr. Peter Leisching vom 17.10.1990 (Beilage ./12)
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Gerichtliche Schritte:

Im Oktober 1991 stellten unsere Vertreter daraufi@im Verfassungsgerichtshof den Antrag,

Bestimmungen des Osterreichischen Anerkennungsgssels verfassungswidrig aufzuhe-

ben, da nach der Praxis der Anerkennungsbehdrdedendtandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keinerlei Rechtsansprudheme Anerkennung bestiinde und die
bisherige Praxis der Behorde, wohlfundierte Antragelicht zur ignorieren, verfassungswid-

rig sei. Die Antragsteller stitzten sich hierbei aine Vorentscheidung des Verfassungsge-
richtshofes aus dem Jahre 1988 sowie auf das serfgsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
gesetzmallige Fuhrung der Verwaltung (Art 18 B-MGgruber hinaus machten sie eine Ver-
letzung der Art 14 Abs 1 StGG, Art 63 Abs 2 StVtv Sermain, sowie Art 9 EMRK geltend.

Beweis: = Antragvom 18.10.1991 (Beilage ./13)

Uber Aufforderung durch den Verfassungsgerichtghsfattete die Gsterreichische Bundesre-

gierungvorerst eine_Stellungnahme vom 8.11.198lwelcher sie behauptete, dass eine Reli-

gionsgemeinschafiich nicht als Vereiin Osterreich konstituieren kénne, sondern ledigli

durch gesetzliche Anerkennung, wobei jedoch einhBanispruch auf Anerkennung und da-

mit Verleihung der Rechtspersodnlichkeit nicht gesretei.

Der Verfassungsgerichtshof wies die Bundesregieinnder Folge darauf hin, dass es ihm
nicht darum gehe, zu erfahren, welcher Rechtsmgirain ,Ministerialbeamter” anhange,

sondern er vielmehr zu erfahren wiinsche, welchétRauffassung die Bundesregieruangf

Grund eines einstimmig gefassten Beschlusses ieertee stellte eine Reihe konkreter Fra-
gen, um die Bundesregierung zu veranlassen, au¥/ddsingen in der Beschwerde einzu-
gehen. Die Bundesregierung erstattete daraufhie weitere Stellungnahme, in welcher sie
nunmehr darauf hinwies, dass verschiedene jungeeieinungen die Auffassung vertreten,
dass eine Konstituierung als Verein auch fur Refiggemeinschaften moéglich ware. Nach
Auffassung der Bundesregierung handle ,es sichbhiemm eine vertretbare Auslegung des

Vereinsgesetzes”. Jedenfalls bestehe aber keint$@adpruch auf Anerkennungd kein

Anspruch darauf, dass Antrage auf Anerkennung iggrttbehandelt werden.
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Beweis: = Stellungnahme der Bundesregierung vom 8.11.198ila@e ./14)
m Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes vom 2992 (Beilage ./15)
m Stellungnahme der Bundesregierung vom 2.6.1992g@=1/16)

Der Verfassungsgerichtshof hat den Antrag unseestr&éter im Wesentlichen mit der Be-

grindung zurtickgewiesen, dass nach seiner Auffgssum Gegensatz zur AuRerung der
Bundesregierung - jedenfalls ein Rechtsanspructaafkennung bestiinde und der Verwal-
tungsgerichtshof die Moglichkeit erhalten sollteing - gegenteilige - Rechtsprechung an die

des Verfassungsgerichtshofs anzugleichen (V{SI§3431992).

Beweis: m Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 293 (Bkilage ./17)

Aufgrund dieser Entscheidung des Verfassungsgsholfés erhoben unsere Vertreter am
30.7.1992 Saumnisbeschwerde beim Verwaltungsgshiohtwobei sie auf die nunmehr ge-
festigte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtsin@fiesen. Die Sdumnisbeschwerde ist
ein Rechtsbehelf gegen die Untatigkeit einer Bedadndd bewirkt den Ubergang der Zustan-
digkeit zur Entscheidung auf den Verwaltungsgesicbt.

Diese Saumnisbeschwerde wurde vom Verwaltungsdshoh zuriickgewiesen (VwSIgNF
13.797A/1993). Der Verwaltungsgerichtshof bliebtz der ausfihrlich dargestellten verfas-

sungsrechtlichen Argumentation des Verfassungdgshof bei seiner bisherigen Rechtspre-

chung wonach_die Praxis der Behdrde, auf Antrage Ulgrthaicht zu reagieren, gerechtfer-
tigt und eine Saumnisbeschwerde daher unzuléssig s&81{v10.833A/1982, 2.965A/1953,

u.v.a.).

Beweis: = Saumnisbeschwerde vom 30.7.1992 (Beilage ./18)
m Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 2203.{Beilage ./19)

Unsere Vertreter riefen daraufhin am 12.10.1993er®in den Verfassungsgerichtshof an

und begehrten die Aufhebung mehrerer BestimmungsrAderkennungsgesetzes.

Dieser Antrag wurde vom Verfassungsgerichtshof ckgéwiesen, wobei der Verfassungsge-
richtshof vom Vorliegen einer res judicata ausgiegioch seine bisherige Rechtsauffassung
bekréftigte, so dass eine offene Judikaturdivergevizchen den beiden Hochstgerichten vor-

lag. Zugleich sprach der Verfassungsgerichtshof dass fir den Fall der Einbringung einer



65

66

67

- 18-

Saumnisbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof aetifoigender Zurtckweisung einer
derartigen (in der Rechtsordnung nicht vorgeseheBeschwerde die Antragsteller die M6g-
lichkeit hatten, einen Kompetenzkonflikt zu behamptwelcher aufgrund der 6sterreichischen
Verfassungsordnung vom Verfassungsgerichtshof leieden werden konnte (VfSlg
13.721/1994).

Beweis: = Antrag vom 12.10.1993 (Beilage ./20)
m Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 108 (Beilage ./21)

Unsere Vertreter beschritten daraufhin diesen varfagsungsgerichtshof aufgezeigten Weg,
den Verwaltungsgerichtshof zu einer verfassungskomén Rechtsprechung zu zwingen und
brachten am 9.5.1994 eine Saumnisbeschwerde () Werfassungsgerichtshof (!) ein. Die-
ser wies die Beschwerde auch prompt zuriick, deekeinRechtsvorschrift in Osterreich den
Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung legitim{@f&lg 13.801/1994).

Beweis: = Saumnisbeschwerde vom 9.5.1994 (Beilage ./22)
m Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 294 (Beilage ./23)

Letztlich stellten unsere Vertreter am 16.11.1984rbVerfassungsgerichtshof einen Antrag
auf Entscheidung eines verneinenden Kompetenzkoesli Der Verwaltungsgerichtshof trat
diesem Ansinnen entgegen, worauf der Verfassungsgeinof am 23.6.1995 eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchfihrte.

Am 4.10.1995 entschied der Verfassungsgerichtshbfng dass der Verwaltungsgerichtshof
zu Unrecht seine Unzustandigkeit ausgesprochen tafiehob den Beschluss des Verwal-
tungsgerichtshofes vom 22.3.1993, ZI. 92/10/0155,dfSlg 14.295/1995). Dies zwang den
Verwaltungsgerichtshof das Verfahren zur Entschegdiiber die Sdumnisbeschwerde vom

30.7.1992 wieder aufzunehmen.

Beweis: = Antrag vom 16.11.1994 (Beilage ./24)
m Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4098.{Beilage ./25)
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Der Verwaltungsgerichtshof forderte daraufhin am1281995 das Bundesministerium fir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf, iden Antrag unserer Vertreter binnen zwei
Monaten zu entscheiden oder mitzuteilen, was elgeartigen Entscheidung entgegenstiinde.
Das Bundesministerium ist diesen Auftragen nicldhgekommen. Es hat lediglich in einem
Schriftsatz an den Verwaltungsgerichtshof vom 1326 die Behauptung aufgestellt, es hat-
te aufgrund der bisherigen Rechtslage keine Enithehg treffen missen (!). Dartiber hinaus

bekréftigte das Bundesministerium die Rechtsaufifagswonach eine Religionsgemeinschaft

keinerlei Rechtspersdnlichkedirlangen kdnne und verwies darauf, dass der éstkische

Gesetzgeber eine Mdglichkeit zur Konstituierung Religionsgemeinschaften aul3erhalb des

Anerkennungsgesetzes schaffen solle, was er higtlgrgetan habe.

Die Behorde legte weder die Verwaltungsakten vochmahm sie — wie von ihr angekiindigt

- neuerlich Stellung.

Am 28.4.1997 fallte der Verwaltungsgerichtshof @&fblich ein Erkenntnis, mit welchem er
der belangten Behdrde neuerlich (insgesamt zurtedrial!) auftrug, tber den Antrag auf
Anerkennung zu entscheiden (VwWGH 24.10.1994, 99087).

Beweis: Schriftsatz des BM fur UK vom 13.2.1996 (Beila(f6)
Stellungnahme vom 30.4.1996 (Beilage ./27)
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 283% 8eilage ./28)

Stellungnahme vom 10.2.1997 (Beilage ./30)

Unsere Vertreter legten daraufhin dem BundesminfsiteUnterricht und kulturelle Angele-
genheiten mit Schreiben vom 3. Juni 1997 nochmetigildert die Griinde dar, weshalb tber
den Anerkennungsantrag positiv abzusprechen wigréegten auch neuerlich Unterlagen vor
und boten auch die Vorlage weiterer Unterlagenfalis dies gewtnscht werde. Der Kultus-
minister aufRerte sich hierzu nicht. Unsere Ventreterden weder von irgendwelchen Ermitt-
lungsschritten der Behorde verstandigt, noch wiliden Gelegenheit gegeben, zu etwaigen

Ergebnissen einer Beweisaufnahme Stellung zu nehmen

Am 21. Juli 1997 wies die belangte Behdrde schitélilen Antrag, die Religionsgemein-
schaft ,Jehovas Zeugen® in Osterreich gemalR demk&naungsgesetz anzuerkennen, ab. Es
handelte sich hierbei offenbar um den ersten undigen Bescheid, mit welchem ein Aner-

kennungsantrag in der 120-jahrigen Geschichte de®iZes abgewiesen wurde. Er war aus
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einer Reihe von Grinden verfehlt, weshalb unserdréter am 3.9.1997 eine Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof einbrachten. Die Bahdadd es auch diesmal nicht der Mihe
Wert, dem Auftrag des Verfassungsgerichtshofes,dr@rAkten vorzulegen, nachzukommen.

Der Prasident des Verfassungsgerichtshofes hat&#h1998 darauf hin angekiindigt, dass
der Gerichtshof voraussichtlich im Méarz 1998 lbier Beschwerde entscheiden und den Be-
scheid der Behorde aufheben werde, weil das Uakgsrninisterium ,wieder einmal“ keine

Akten vorgelegt und somit nicht einmal begriinddiehavie es zu dem ablehnenden Bescheid

gekommen sei.

Mit seinem Erkenntnis vom 11. Marz 1998, B 2287/M3dh der Verfassungsgerichtshof den
Bescheid der Behdrde wegen der Unterlassung jediesnttichen Verfahrens und behordli-
cher Willkir auf. Damit waren alle unseren bishenigAnerkennungsantrage weiterhin uner-

ledigt.

Beweis: Mitteilung und Urkundenvorlage vom 3.6.1997 (Bgéda/29)

Bescheid der Behérde vom 21.7.1997 (Beilage ./40)

Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vom 329.(Beilage ./31)
Urkundenvorlage und Anregung an den Verfassungsgshof vom
26.1.1998 (Beilage ./32)

m Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1198. {Beilage ./33)

Das neue Gesetz:

Sofort nach Erlassung des angefochtenen Bescheided noch vor der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes - versandte das Bundeserinim fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten den Entwurf eines ,Bundesgesetzes die Rechtspersonlichkeit von reli-
gidsen Bekenntnisgemeinschaften* zur Begutachtumgeiaige andere Bundesministerien
sowie eine Reihe von Interessenvertretungen, iosiolese auch solche der anerkannten Kir-
chen und Religionsgemeinschaften. Universitatgunstifir Verfassungsrecht und das Lud-

wig Boltzmann Institut fir Menschenrechte wurderikiicherweise nicht befasst.
Entgegen der Zusage des Leiters der Kultusamtésiterteder die Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas noch auch deren ausgewiesenert®ledem Entwurf zugesandt. Auch eine

telefonische Nachfrage am 4.8.1997 blieb ergebsier Entwurf wurde nicht Gbermittelt.

Beweis: = Aktenvermerk vom 19.8.1997 (Beilage ./34)
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Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfes war - neleeischaffung einer - abgesehen von der
Verleihung einer Rechtspersonlichkeit - vollig rdeken neuen Kategorie von Religionsge-
meinschaften, den sogenannten ,religiossen Bekesggmeinschaften®, die Normierung einer
neuen ,Grundvoraussetzung fir die Stellung einesafyes auf Anerkennung®“. Demgemal
sollte ein Antrag auf Anerkennung erst nach minelestL5-jahrigem Bestand als Bekenntnis-
gemeinschaft gestellt werden dirfen und musste Minelestmitgliederzahl von zumindest
16.000 Personen vorliegen. Im Ubrigen solle dase@esuch auf alle laufenden Verfahren
Anwendung finden und bestehende Antrage ex legAmtisige auf Eintragung als Bekennt-

nisgemeinschaft gewertet werden (88 2, 9 und 1(Edésurfes).

Beweis: = Entwurf des BM fur UK ,Bundesgesetz tiber die Repbtsonlichkeit
religioser Bekenntnisgemeinschaften“ (Beildgé).

Damit verfolgte der Entwurf die klare Zielsetzuegle weitere Anerkennung von Religions-
gemeinschaften generell zu verhindern. Es wurdeerdabich in den offentlichen Stellung-
nahmen der Beflirworter des Gesetzes sowie in detieMechlicht ,Anerkennungsverhinde-

rungsgesetz“ genannt.

Obwohl alle eingelangten Stellungnahmen, welched&ifVerfassungskonformitat des Ent-
wurfes Bezug nahmen, massive Widerspriche zur EMRtiierten und auch auf andere
grobe Verfassungswidrigkeiten hinwiesen, wurdedendarauf aufbauenden Regierungsvor-
lage die Grundrechtsbeschrankungen noch betrdchtkecmehrt. Insbesondere wurde eine
Bestimmung in die Regierungsvorlage aufgenommemagio alle Bescheide, mit denen die
Anerkennung von Religionsgesellschaften abgeletontiean war, ex lege aul3er Kraft treten,
sofern der Bescheid beim Verfassungsgerichtshoéfaogten worden ist und dieser die Ent-
scheidung noch nicht getroffen hat. In diesen Rabei die Beschwerde (vom Verfas-
sungsgerichtshof) als gegenstandslos zu erklarémas Verfahren ohne vorherige Anhérung

des Beschwerdefiihrers einzustellen. Diese Bestimgrbeiraf einzig und allein unseren An-

erkennungsantragla in der mehr als 120-jahrigen Geschichte de=ld@mnungsgesetzes bis-

her kein derartiger Bescheid erlassen wurde, mgnabme des uns betreffenden Bescheides
vom 21.7.1997 (Beilage ./40). Da wir zu diesem [Zigikt den Bescheid beim Verfassungsge-

richtshof angefochten hatten, war dies ein plumyensuch, den Verfassungsgerichtshof aus-

zuschaltenund damit die bevorstehende erste EntscheidungVeemssungsgerichtshofes
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nach 120 Jahren (!) zu verhindern. Auch daraudestlich zu ersehen, dass das Bekenntnis-

gemeinschaftengesetz lediglich als Malinahme zuniN@erung jeder Anerkennung vorgese-

hen war. Im Speziellen verfolgte es das Ziel, usiseseit langem bestehenden Anspruch auf

Anerkennung zu vernichtenyas diesem Gesetz in der wissenschaftlichen ufahttithen

Diskussion die Kurzbezeichnung ,lex Zeugen Jehoea®irachte.

Beweis: = derangeschlossene Auszug aus Noll, Jehovas Zalg&ekenntnis-
gemeinschaft, Verlag Osterreich, Wien 2001teSE89 ff mit einer
kurzen Ubersicht tiber die eingelangten Stetiaignen (Beilage ./36)

Diese Intention ist auch daraus deutlich zu settess zugleich vorgesehen wurde, das Gesetz
so rasch als moglich zu beschlieRen. BemihungenRégierungsvorlage im Parlament we-
nigsten dem Verfassungsausschuss zuzuweisen uriekpertenhearing durchzufiihren, wa-
ren erfolglos. Im Gegenteil wurde im Unterrichtssamiss vollig unublicherweise zwar for-
mell ein Unterausschuss eingesetzt, das gesamfahven im Ausschuss inklusive Einset-
zung des Unterausschusses, Berichterstattung wsthBissfassung jedoch an einem einzigen

Halbtag durchgezogen, ohne dass es zu einem Erpedeng kam.

Ein kurz vor der parlamentarischen Befassung vorohReertreter der Beschwerdefuhrer
eingeholtes Gutachten des Ordinarius fur Verfasswofpt an der Universitat Wien, o.Univ.-
Prof. DDr. Heinz Mayer vom 21. November 1997 fuHeeiglich dazu, dass Prof. Mayer in
offentlichen Angriffen in die Nahe der Scientolo@yganisation gertickt wurde und anderer-
seits vom Sachbearbeiter des Ministeriums in eifiefafax an den ORF als inkompetent ab-
gekanzelt wurde, obwohl auch alle eingelangtenBtghahmen dieselben Verfassungswid-

rigkeiten aufzeigten.

Beweis: = Gutachten Univ.-Prof. DDr. Heinz Mayer (Beilagg&r)
m Telefax Dr. Anderle an den ORF vom 27.11.1997 |éRyei ./38)

Die beim Kultusamt eingelangten Stellungnahmenchesdie Verfassungswidrigkeit des Ge-
setzes und die Widerspruche zur EMRK dokumentiestemden dem parlamentarischen Un-
terausschuss nicht zur Verfigung gestellt, wasAblehnung des Gesetzesantrages im Natio-

nalrat durch alle Oppositionsparteien und zu heftiebatten im Bundesrat flhrte.

Die Absicht des Gesetzgebers, bereits besteheneké&mungsanspriche zu verhindern sei -
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nur beispielsweise - durch die Wortmeldung des Abdjgeten Josef Rauchenberger im Zuge

der parlamentarischen Behandlung dokumentiert:

»Ich habe mich auch im Vorfeld dieser Debatte sshgehend mit dem Ge-
setzentwurf und mit verschiedener Artikeln besabtftch bin zur Schluss-

folgerung gekommen, dass dieses Gesetz ein tygisébehinderungsgesetz,
wie es auch der OVP-Abgeordnete Werner Amon gegandbm ,neuen

Volksblatt" feststellte, sein soll.

Es mag ja sein, dass man glaubt, gegen die eineamtere Glaubensge-
meinschaft oder gegen Sekten in Zugzwang zu se&ohtlstaatliche Grund-
satze deshalb Uber Bord zu werfen und eine nickteathend verhandelte
und nur dem Ehrgeiz dem OVP-Klubobmannes dienerattikRllosung zu

akzeptieren, widerstrebt allerdings zutiefst mei@&sinnung, meiner Tole-
ranz und Rechtsauffassung. Es ist mir deshalb emdpliches Bedurfnis
festzustellen, dass ich - insbesondere auch unmtbding der Beitrdge hier
in dieser Debatte, dem Antrag des Berichterstatterscht zustimmen wer-
de". (Stenografisches Protokoll BR 634. Sitzungtes48)

Aus dieser Vorgangsweise des Bundesministerium&/fifierricht und kulturelle Angelegen-
heiten ist insgesamt ersichtlich, dass es bestwelt den durch mehrere Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes durchgesetzten verfadsomiggmen Zustand betreffend die An-
erkennung von Religionsgemeinschaften durch eireergllen weiteren Ausschluss jeder
weiteren Anerkennung zu unterlaufen. Die zu dieZerack in die Regierungsvorlage aufge-
nommene Bestimmung hinsichtlich des anhangigenagstngsgerichtshofsverfahrens (8 11
Abs 3) wurde zwar im Plenum des Nationalrates wigtlegestrichen, dies jedoch nur nach
massiver Intervention von Verfassungsexperten, leein dieser Bestimmung eine Desa-

vouierung des Verfassungsgerichtshofes erblickten.

Trotz einhelliger Kritik aller mit diesem Entwuriefassten Institutionen an der Bedenklich-
keit dieser Regelung wurde das ,Bundesgesetz lieeRechtspersonlichkeit religioser Be-
kenntnisgemeinschaften®, BGBI 19/1998, erlassenttatcam 10. JAnner 1998 in Kraft.

Dieses Bundesgesetz schuf zwar die Mdglichkeits tRedigionsgemeinschaften Rechtsféahig-
keit erlangen konnen, doch ist diese Mdglichkeiteame Reihe von Voraussetzungen und

Einschrankungen geknupft, welche unsachlich unkridisnierend sind:

- Die im Gesetz vorgesehene (inhaltliche) Uberpriufdag Religionslehre und des Got-
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greift in die religidse Autonomie ein.

- Wahrend politische Parteien in Osterreich volligi fiand ausdriicklich ohne inhaltliche
Uberprifung ihrer politischen Ziele gegriindet werdénnen und weltanschauliche
Bekenntnisgemeinschaften wesentlich einfacher gelgtiwerden kénnen, wurden fir

die Grindung einer_religidseBekenntnisgemeinschaft erschwerte Verfahrensbedin-

gungen sowie eine 100-mal hohere Mitgliederzahyj@schrieben.

- Schon die Bezeichnung der nicht anerkannten Religiemeinschaft als ,religiose Be-

kenntnisgemeinschaft* ist diskriminierend, weil sbe Begriff im 0Osterreichischen

Sprachgebrauch negativ besetzt ist.

86 Darlber hinaus wurden durch dieses Gesetz - auBatha Anerkennungsgesetzes aus dem

Jahre 1874 - weitere Voraussetzungen fir eine Asmenkngals Kirche und Religionsgesell-

schaft normiert (8 11 leg.cit.); und zwar wie folgt

»8 11. (1) Zusétzliche Voraussetzungen zu den irse&ebetreffend die ge-
setzliche Anerkennung von Religionsgesellschaf®Bl. Nr. 68/1874, um-
schriebenen Voraussetzungen sind:

87 Durch 8 11 Abs 1 Z 1 und 2 des Gesetzes wurdenugsedzungen geschaffen, welche eine

1. Bestand als Religionsgemeinschaft durch mindes2® Jahre,
davon mindestens 10 Jahre als religiose Bekenmetmemschaft
mit Rechtspersonlichkeit im Sinne dieses Bundesgesge

2. Anzahl der Angehorigen in der Hohe von mindes®2wT der
Bevolkerung Osterreichs nach der letzten Volkszédplu

3. Verwendung der Einnahmen und des Vermdodgensefigidse
Zwecke (wozu auch in der religibsen Zielsetzungrtwedete ge-
meinnitzige und mildtatige Zwecke zahlen),

4. Positive Grundeinstellung gegenuber GesellschaftStaat,
5. Keine gesetzwidrige Stérung des Verhdltnissesleu beste-

henden gesetzlich anerkannten Kirchen und Religesellschaf-
ten sowie sonstigen Religionsgemeinschaften.
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erhebliche Verschlechterung der Rechtsposition #oerkennungswerbern herbeiftihren;
dies nicht nur im Vergleich zur bisherigen Reclgslasondern auch gegenuber dem Rechts-

zustand, wie er fur anerkannte Religionsgemeinsehajalt und gilt.

Die vorgesehene Mindestmitgliederzahl von 16.00@&teen wird von keiner einzigen (!) der
auf Grund des Anerkennungsgesetzes bereits anéekaReligionsgemeinschaften erreicht.
Diese Mitgliederzahl wird auch von vier der insgaesaieben durch Gesetz anerkannten Re-
ligionsgemeinschaften nicht erreicht und nur vameeieinzigen (!) inzwischen als Bekennt-

nisgemeinschaft eingetragenen Religionsgemeinschaft

Zugleich wurde fur zumindest weitere 10 Jahre jdderkennung grundsatzlich ausgeschlos-
sen, auch wenn die um Anerkennung werbende Refigemeinschaft seit Jahrhunderten be-
kannt ist, alle Anerkennungsvoraussetzungen scaogel erfillt und auch seit Jahrzehnten
Antrage auf Anerkennung gestellt hat, welche jedugtoriert wurden. Diese Antrage auf
Anerkennung waren gem. 8§ 11 Abs 2 Satz 2 BekGCch avenn dies dem Willen der An-
tragsteller nicht entsprach - als Antrage auf Bigiing als religidose Bekenntnisgemeinschaft

zu behandeln.

Am 27.2.1998 brachten unsere Vertreter im eigenaméh und fir uns (als damals rechtlich
in Osterreich nicht existierende Religionsgemeiaf}heine Beschwerde bei der Europai-
schen Kommission fir Menschenrechte ein. Das Vesfabehangt derzeit zur ZI.: 40.825/98

beim Européaischen Gerichtshof fir Menschenrechte.

In dieser Beschwerde machten wir im Hinblick auf Morgangsweise der Republik Oster-
reich bis zum Jahre 1998 Verletzungen der Art.,8,19und 13 der Konvention, allenfalls je-

weils iVm Art 14 der Konvention geltend.

Im Juli 2003 Ubermittelte der Europaische Geriobtdtir Menschenrechte die Beschwerde
(samt den zwischenzeitigen Erganzungen des Saditeshan die Republik Osterreich, wel-

che im September 2003 Stellung nahm.
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Eine Entscheidung Uber die Zulassung der Beschvated noch aus.

Wir verweisen hinsichtlich des gesamten Sachveshaltr Vermeidung weitwendiger Wie-

derholungen auf den Inhalt des Beschwerdeverfat@g25/98.

Das Bundesministerium fur Unterricht und KunstItahit Bescheid vom 20. Juli 1998 fest,
dass auf Grund unseres Antrages vom 17.6.1987 aafkAnnung gemafld dem Anerken-
nungsgesetz (!) ,Jehovas Zeugen* mit Wirksamkeimnvdl. Juli 1998 gem. 8§ 2 Abs 1
BekGG Rechtspersonlichkeit als religiose Bekengsemseinschaft (I) erworben haben. Damit
erlangte unsere seit vielen Jahrzehnten in Ostérrgitige (und flinftgroRte) Religionsge-

meinschaft erstmals in der Geschichte Osterreigth®Rpersonlichkeit.

Beweis: = Bescheid der Behtérde vom 20.7.1998 (Beilage ./39)
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Mit der Eintragung als Bekenntnisgemeinschaft wasen seit 1978 anhangiger Antrag auf
Anerkennung nicht erledigt. Wir hielten unseren ¥ke&nungsantrag daher am 22.7.1998
(nur 2 Tage nach der Mitteilung von der Eintragudgdlurch aufrecht, dass wir neuerlich ei-
nen ausfuhrlich begriindeten Antrag auf Anerkenmah dem Anerkennungsgesetz stellten.
Im Hinblick auf die neue gesetzliche BestimmungssdAnerkennungsantrage fur weitere 10
Jahre ausgeschlossen seien, wiesen wir daraufidss, dies eine sachlich nicht gerechtfertig-
te Benachteiligung all jener Religionsgemeinschafiei, welche seit sich Jahrzehnten um
Anerkennung bemuhen, und durch das Gesetz in Ameartschaft auf Anerkennung in einer

Weise eingegriffen wurde, die rechtsstaatliche @sétze auf das Schwerste verletzte.
Zugleich argumentierten wir, dass bei entsprecheveldassungskonformer Auslegung diese
Bestimmung teleologisch auf jene Anerkennungswezhereduzieren ist, welche neu auftre-
ten und nicht auf seit Jahrzehnten anhangige Aatgidg bekannter, grof3er und international

tatiger Religionsgemeinschaften anzuwenden sei.

Beweis: = Anerkennungsantrag vom 22.7.1998 (Beilage ./2)

Das Bundesministerium fur Unterricht und kultureegelegenheiten lie3 die ihm fir die
Durchfiihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfaisraind Beweisaufnahmen im Gesetz
vorgesehene Maximalfrist von 6 Monaten zum Grofteiktreichen und wies dann den An-
trag (ohne Ermittlungsverfahren und Beweisaufnahniediglich auf Grund der neuen ge-

setzlichen Bestimmung ab.

Beweis: = Bescheid des Bundesministeriums fur Unterricht kuitlrelle Angele-
genheiten vom 1.12.1998, (Beilage ./3)

Unsere gegen diese Entscheidung eingebrachte Bestdwies der Verfassungsgerichtshof
erst im Jahre 2001 ohne mindliche Verhandlung akmobl wir die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung wegen der Komplexitat dechSaind Rechtsfragen ausdricklich

begehrt hatten.

Beweis: = Bescheidbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof
vom 21.1.1999 (Beilage ./4)
m Gegenschrift der Behérde vom 16.4.1999 (Beilage) ./
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s Stellungnahme vom 4.4.2000 (Beilage ./42)
m Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
vom 14.3.2001 (Beilage ./5)
» Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vora(®3.(Beilage ./43)

Am 2. Mai 2001 trat der Verfassungsgerichtshof Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof ab. Dieser entschied Uber unsere Besdeveom 21. Janner 1999 schlief3lich mit
Erkenntnis vom 17. September 2004. Auch er lehi¢eb@antragte Durchfihrung einer
mindlichen Verhandlung ab und begrindete dies wariderem damit, dass ,kein Fall des
Art 6 EMRK" vorliege.

Beweis: Erganzender Schriftsatz vom 21.8.2001 (Beilag®) ./4

Gegenschrift der belangten Behérde vom 3.1.2008a@®./45)
Replik vom 13.3.2002 (Beilage ./46)

Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes

vom 14.9.2004 (Beilage ./6)

ZUSAMMENFASSUNG:!

Das 0sterreichische Verfassungsrecht unterschewdethen gesetzlich anerkannten Kirchen
und Religionsgesellschaften und solchen, welchétngesetzlich anerkannt sind (Art 15
StGG).

Fast alle Gsterreichischen Gesetze folgen diesBerBinzierung zwischen gesetzlich aner-
kannten Kirchen und Religionsgesellschaften undresi, welche nicht anerkannt sind, bzw.
zwischen Anhangern einer gesetzlich anerkanntechKinder Religionsgesellschaft und An-
hangern von gesetzlich nicht anerkannten Religiem&gnschaften. Wéahrend gesetzlich an-
erkannten Kirchen und Religionsgesellschaften soddeen Angehérigen eine Reihe von
Rechten und Privilegien zustehen, sind nicht amerten Kirchen und Religionsgemeinschaf-

ten und deren Angehdrigen diese Rechte und Prigitegerwehrt.

Zeugen Jehovas sind nicht gesetzlich anerkanntsiBie die bei weitem grof3te nicht aner-

kannte Religionsgemeinschaft in Osterreich. Siel slariiber hinaus (meist um ein Vielfa-

ches)_groRRer als alle sechach dem Osterreichischen Anerkennungsgesstzkannten Kir-

chen und Religionsgesellschaften und darlber himagh (meist ebenfalls um ein Vielfa-
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ches)_gréRer als vier der insgesamt sieben duggnei Gesetze anerkannten Religionsge-

meinschaften

Unsere Vertreter stellten erstmals im Jahre 19%W8renusfuhrlich begriindeten Antrag auf
Anerkennung. Der Antrag wurde von der Behdrde -avieh in vielen anderen Fallen - igno-

riert, was zu einer Missstandsfeststellung der Yatkvaltschaft fihrte.

Einen zweiten Antrag aus dem Jahre 1987 behandeéteBehtrde ebenfalls nicht. Am
19.6.1990 bestritt sie, dass dieser Antrag jematgebracht worden sei! Eine Reaktion darauf

erfolgte auch diesmal nicht.

Nach mehreren Beschwerden und Antragen bei dendtigmiichten dnderten diese ihre Judi-

katur und verpflichteten die Behoérde, Uber Anerkergsantrage wenigstens zu entscheiden.

In dem daraufhin sofort erlassenen BundesgesetzdiddRechtspersonlichkeit religioser Be-
kenntnisgemeinschaften wurde jede weitere Anerkegminer Religionsgemeinschaft jeden-

falls fir zumindest weitere 10 Jahre ausgeschlossen

Da unser Antrag auf Anerkennung auch weiter nicletdegyt wurde, erneuerten wir nach un-
serer Eintragung als Bekenntnisgemeinschaft didggrag im Juli 1998. Dieser scheiterte
letztlich an dem neuen 10-jahrigen Ausschluss jéaerkennung (nach insgesamt bereits 20

Jahren ,Wartefrist* wegen der Nichtdurchsetzbarked Anspruches!).

Durch die Eintragung der Zeugen Jehovas als relig®ekenntnisgemeinschaft gemafl dem
Bundesgesetz Uber die Rechtspersonlichkeit rebgi®@ekenntnisgemeinschaften, BGBI |

19/1998, wurde zwar anerkannt, dass Jehovas Zeeigenbekannte Religionsgemeinschaft
sind und weder fur Staat und Gesellschaft, noctEftizelpersonen eine Gefahr darstellen.

Mit der Eintragung war jedoch ausdriicklich nur derleihung der Rechtspersoénlichkeit ver-

bunden nicht jedoch alle anderen Rechte und Freiheiteiche ausschliel3lich nur gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschafteruken sollten (EB zur RV 938 BIgNR
20.GP, 9). Sie beseitigte daher nur den unhaltbAustand, dass (bis 1998) fir nicht aner-

kannte Religionsgemeinschaften Uberhaupt keine likgit bestand, sich rechtlich zu kon-

stituieren
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Angehdrige der Religionsgemeinschaft der Zeugeouihsind - wie auch die Angehdrigen
aller anderen nicht anerkannten Religionsgemeiritezha in vielen Belangen schlechter ge-

stellt als Angehorige gesetzlich anerkannter Retiggemeinschaften.

111. ANGABE DER _GELTEND GEMACHTEN_VERLET-

Wir erachten uns in unseren Rechten gemaf Art 61.9und Art 1 1.ZPMRK sowie Art 14
i.V.m. Art 9 und 11 der Konvention und Art 1 1.ZPMRerletzt.

VERLETZUNG VON ARTIKEL 9 DER KONVENTION:

Art 9 der Konvention lautet:;

JArtikel 9 Gedanken-, Gewissens- und Religioefeit

1. Jedermann hat Anspruch auf Gedanken-, GewissenkReligions-
freiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit dezgedimen zum Wechsel der
Religion oder der Weltanschauung sowie die Freils@ine Religion
oder Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschafanmderen offent-
lich oder privat, durch Gottesdienst, Unterrichhdachten und Beach-
tung religiéser Gebrauche auszuiben.

2. Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nickégenstand anderer
als vom Gesetz vorgesehener Beschrankungen seinn @iner demo-

kratischen Gesellschaft notwendige Malinahmen ierdsse der Offent-
lichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Geseidund Moral oder

fur den Schutz der Rechte und Freiheiten andemdr“si

Der Hohe Europaische Gerichtshof fiir Menschenrebatezum Inhalt und zur Reichweite
der in Art 9 gewahrleisteten Gedanken-, Gewissand-Religionsfreiheit eine umfangreiche
Judikatur entwickelt, welche er im Verfahren Mewbian Church of Bessarabia ua. gg.
Moldawien (RZ 114 - 119), einem Fall, dessen Sadtatedem hier vorliegenden sehr &hn-
lich ist, wie folgt zusammengefasst hat:

“As enshrined in Article 9, freedom of thought, soience and religion
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is one of the foundations of a “democratic societjthin the meaning of
the Convention. It is, in its religious dimensiame of the most vital
elements that go to make up the identity of beligweand their conception
of life, but it is also a precious asset for attsiagnostics, sceptics and
the unconcerned. The pluralism indissociable frodemocratic society,
which has been dearly won over the centuries, digpen it.

While religious freedom is primarily a matter oflimidual conscience, it
also implies, inter alia, freedom to “manifest [@wjeeligion” alone and
in private or in community with others, in publincawithin the circle of
those whose faith one shares. Bearing witness irdsvand deeds is
bound up with the existence of religious convicsiomhat freedom en-
tails, inter alia, freedom to hold or not to hold religious beligfisd to
practise or not to practise a religion ($&kkinakis v. Greeggudgment
of 25 May 1993, Series A no. 260-A, p. 17, § 34 Bascarini and Oth-
ers v. San MarindGC], no. 24645/94, § 34, ECHR 1999-1). Article 9
lists a number of forms which manifestation of enegligion or belief
may take, namely worship, teaching, practice argeniance. Neverthe-
less, Article 9 does not protect every act motidaieinspired by a relig-
ion or belief (see Kalag v. Turkey, judgment of dlyJ1997, Reports
1997-1V, p. 1209, § 27).

115.The Court has also said that, in a democratiesy, in which sev-
eral religions coexist within one and the same fatmn, it may be nec-
essary to place restrictions on this freedom ireotd reconcile the inter-
ests of the various groups and ensure that evelydiadiefs are re-
spected (seKokkinakis cited above, p. 18, § 33).

116. However, in exercising its regulatory powethis sphere and in its
relations with the various religions, denominatiamsl beliefs, the State
has a duty to remain neutral and impartial (desan and Chaustcited
above, § 78). What is at stake here is the presenvaf pluralism and
the proper functioning of democracy, one of thexgple characteristics
of which is the possibility it offers of resolving country’s problems
through dialogue, without recourse to violence,rewen they are irk-
some (sedJnited Communist Party of Turkey and Others v. &uyrk
judgment of 30 January 199Reports1998-I, p. 27, 8 57). Accordingly,
the role of the authorities in such circumstancesiat to remove the
cause of tension by eliminating pluralism, but ts@e that the compet-
ing groups tolerate each other (s®erif v. Greeceno. 38178/97, 8§ 53,
ECHR 1999-1X).

117. The Court further observes that in principle tight to freedom of
religion for the purposes of the Convention exctudssessment by the
State of the legitimacy of religious beliefs or thiays in which those be-
liefs are expressed. State measures favouringtaydar leader or spe-
cific organs of a divided religious community orekig to compel the
community or part of it to place itself, againg will, under a single
leadership, would also constitute an infringemdrthe freedom of relig-
ion. In democratic societies the State does notl hed¢ake measures to
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ensure that religious communities remain or areigind under a unified
leadership (se8erif, cited above, § 52). Similarly, where the exerate
the right to freedom of religion or of one of itsp&cts is subject under
domestic law to a system of prior authorisationplwement in the pro-
cedure for granting authorisation of a recognisetlesiastical authority
cannot be reconciled with the requirements of paay 2 of Article 9
(see,mutatis mutandisPentidis and Others v. Gregcpidgment of 9
June 1997Reports1997-lll, p. 995, § 46).

118. Moreover, since religious communities tradisiy exist in the
form of organised structures, Article 9 must beipteted in the light of
Article 11 of the Convention, which safeguards aedive life against
unjustified State interference. Seen in that petsge the right of be-
lievers to freedom of religion, which includes tiight to manifest one’s
religion in community with others, encompassesekgectation that be-
lievers will be allowed to associate freely, with@ubitrary State inter-
vention. Indeed, the autonomous existence of mlgicommunities is
indispensable for pluralism in a democratic soc#ety is thus an issue at
the very heart of the protection which Article Joafls (seeHasan and
Chaush cited above, § 62).

In addition, one of the means of exercising thatrig manifest one’s re-
ligion, especially for a religious community, irs icollective dimension,
is the possibility of ensuring judicial protectiai the community, its
members and its assets, so that Article 9 musteba sot only in the
light of Article 11, but also in the light of Arfie 6 (seemutatis mutan-
dis, Sidiropoulos and Others v. Greegadgment of 10 July 199&Re-
ports 1998-1V, p. 1614, § 40, an@anea Catholic Church v. Greece
judgment of 16 December 199Reports1997-VIIl, pp. 2857 and 2859,
88 33 and 40-41, and opinion of the Commissio286.7, 8§ 48-49).

119. According to its settled case-law, the Coeatves to States party to
the Convention a certain margin of appreciatiodeciding whether and
to what extent an interference is necessary, attdbes hand in hand
with European supervision of both the relevantdiegion and the deci-
sions applying it. The Court’s task is to ascertalmether the measures
taken at national level are justified in principled proportionate.

In order to determine the scope of the margin g@regation in the pre-
sent case the Court must take into account what stake, namely the
need to maintain true religious pluralism, whiclniserent in the concept
of a democratic society (s&®kkinakis cited above, p. 17, § 31). Simi-
larly, a good deal of weight must be given to tie¢d when determining,
as paragraph 2 of Article 9 requires, whether tiberference corresponds
to a “pressing social need” and is “proportionaiettte legitimate aim
pursued” (seemutatis mutandisamong many other authoritie®/in-
grove v. the United Kingdanudgment of 25 November 199Bgports
1996-V, p. 1956, § 53). In exercising its supenvisithe Court must con-
sider the interference complained of on the bakihe file as a whole
(seeKokkinakis cited above, p. 21, § 47).”
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113 Zur Verpflichtung des Staates zur Neutralitat umgbarteilichkeit fihrte der Gerichtshof aus:

“The Court observes that the State’s duty of néditgrand impartiality,
as defined in its case-law, is incompatible witly @ower on the State’s
part to assess the legitimacy of religious beliafg] requires the State to
ensure that conflicting groups tolerate each otéveen where they origi-
nated in the same group. In the present case, dbe Considers that by
taking the view that the applicant Church was noteaw denomination
and by making its recognition depend on the wilaofecclesiastical au-
thority that had been recognised — the MetropolZaarch of Moldova —
the State failed to discharge its duty of neutyaitd impartiality.”

114 Besondere Bedeutung kommt hierbei der Rechtssthkdiit, einem der Grundprinzipien ei-
ner demokratischen Gesellschaft, als einem allgikeéin der Konvention immanenten Beg-
riff (Heidi Jahn u.a. gg Deutschland RZ 71) zu. igelfiche Kriterien der Rechtsstaatlichkeit
sind hierbei die Zuganglichkeit, Genauigkeit, Vadehbarkeit und Rechtssicherheit. Fir den
Birger bedeutet Rechtssicherheit in erster Linietrdaensschutz. Rechtssicherheit als ein
grundlegendes Element des Rechtsstaatsprinzip¥erichuen als eine Grundbedingung der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung sind wdlggn aufeinander bezogen. Angesichts
der zunehmend durch Komplexitat und Kontingenz gekeichneten ,Lebenswelten* (Ha-
bermas), die auch in einer entsprechenden Verrelotitigsdichte ihren Niederschlag finden,
kommt diesen beiden Begriffen eine besondere Badgutu. Rechtsstaatlich muss dartber

hinaus auch die Auslegung der Gesetze sein.

115 Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, greift die Weigerung der Anerkennung durch zu-
nachst die Verweigerung einer Entscheidung tberAtearkennungsantrag und nachfolgend
durch die Anerkennungssperre durch das neue Giesden Kernbereich unserer Religions-

freiheit ein.

116 Ein Eingriff in die Religionsfreiheit liegt durchied zunachst Nichtentscheidung tber unsere
Antrage, die dann willktrliche Ablehnung unseresirags und schliel3lich die vollige Ver-
weigerung des Zugangs zu einer Ankerkennung duashn@éue BekGG vor. Dies ist unter
folgenden Gesichtspunkten zu sehen: Als Eingriffiime faktisch bereits erlangte Rechtsposi-
tion (1), als grundlose Verweigerung der Anerkermn(®), eine vollig willktrliche Anerken-
nungspraxis (3), als vielfaltige Behinderung in emesn religionsgesellschaftlichen Wirken

(4) sowie in einer staatlichen Diffamierung (5).
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1. Eingriff in eine faktisch bereits erlangte Redosition

117 8 1 AnerkennungsG regelt die Voraussetzungen, aieteen ein - zwingender - Anspruch auf
Anerkennung besteht:

.Den Anhangern eines bisher gesetzlich nicht amerten Religionsbe-
kenntnisses wird die Anerkennung als Religionsdes®hft unter nach-
folgenden Voraussetzungen ertheilt:

1. Dass ihre Religionslehre, ihr Gottesdienst, Mesfassung sowie die
gewahlte Benennung nichts gesetzwidriges odeichitdnstof3iges ent-
halt;

2. Dass die Errichtung und der Bestand wenigsten® e nach den An-
forderungen dieses Gesetzes eingerichteten Cuihesgde gesichert
ist.”

118 Unsere Religionsgemeinschatft erfillte im Jahre 1898 Zeitpunkt der Schaffung des neuen
BekGG die materiell-rechtlichen VoraussetzungenAtesrkennungsgesetzes. Wir hatten da-

her einen Anspruch auf Anerkennung.

119 Die Sicherung des Bestandes unserer Religionsgsnigift war schon seit den Jahren der
ersten Antragstellung in den 1970er Jahren unzikeifieerfillt, da nicht nur eine Kultusge-
meinde in Osterreich existierte, sondern unsergiRakgemeinschaft schon seit vielen Jahr-
zehnten in Osterreich — mittlerweile als funftgeReligionsgemeinschaft - existierte, und
dabei schwere Zeiten heftiger Verfolgung Uberstariuste.

120 Das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen der Reehe sowie des Gebotes, dass nichts
sittlich AnstoRiges enthalten sein dirfe, war wst erfillt. Dies ist daran zu erkennen, dass
das neue BekGG aus dem Jahre 1998 fir den ErwerlStd¢us einer Bekenntnisgemein-
schaft im Wesentlichen den Prifungsmalfistab desk@neungsG Ubernimmt. In der Litera-
tur wird zum Teil die Ansicht vertreten, dass ddifBngsmalf3stab des BekGG sogar strenge-
re Voraussetzungen fordert. Wenn gemal3 § | Z | ReramungsG (das als Durchfiihrungsge-
setz zu Art 14 und Art 15 StGG ergangen ist) Refiglehre, Gottesdienst und Verfassung
nichts Gesetzwidriges oder sittlich Ansto3iges aitgim dirfen, so ist damit im Wesentlichen

das angesprochen, was auch der in Art 9 Abs 2 MiRKadtene Gesetzesvorbehalt zum Aus-
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druck bringt. Diese Schrankenregelung wird in 8 BsA BekGG durch Wiedergabe ihres
Wortlauts expressis verbis als Mal3stab fur die &gpueg des Erwerbs der Rechtspersonlich-
keit als religibse Bekenntnisgemeinschaft genomneegénzt durch eine mit Blick auf die
neuen religiosen Bewegungen vorgenommene Konlealisy. Da die in 85 Abs1 Z1

BekGG genannten Voraussetzungen von der Bekenetn&igschafivor deren Eintragung

zu erflllen sind, und das Vorliegen dieser Voratzssey von der Behdrdeorweg zu prifen

ist, widrigenfalls eine Eintragung nicht stattfimdeann, bestatigte die zustéandige Gsterreichi-
sche Behdrde durch die Verleihung des Status &ekenntnisgemeinschaft an unsere Reli-
gionsgemeinschaft damit, dass auch die Voraussggruitir eine Anerkennung nach dem bis

1998 giltigen Anerkennungsgesetz vorlagen.

Als weiteres Kriterium fir eine Anerkennung verlemn@ 1 AnerkennungsG lediglich einen
Antrag der betreffenden Religionsgemeinschaft. Adigses Erfordernis war erfillt (vgl. die
ausfuhrliche Analyse im Rechtsgutachten ,Das ReentZeugen Jehovas auf Anerkennung
als Religionsgesellschaft in Osterreich®, von owkitrof. Dr. Peter Leisching vom
17.10.1990, Beilage ./12).

Unsere Religionsgemeinschatft erfillite somit unzetbdft im Jahre 1998 - und in den Jahren
zuvor - alle materiell-rechtlichen Voraussetzun§@neine Anerkennung nach dem Anerken-
nungsG. Sie hatte deshalb bereits zu diesem Zditminen Anspruch auf alle mit dem An-
erkennungsstatus verbundenen Rechte. Unsere Relggimeinschaft hatte auf diese Weise
bereits eine Rechtsposition in Form einer Anwad$tchrlangt, die der einer anerkannten Re-
ligionsgemeinschaft entspricht. Dies war spatestets dem Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofs aus dem Jahre 1992 der Fall, mit desediteststellte, dass ein Rechtsanspruch auf
Anerkennung bestinde. Nachdem der Leiter des Karttess unserem Vertreter bereits am
19. September 1988 mitgeteilt hatte (RZ 54), dagses Auffassung nach die Voraussetzun-
gen einer Anerkennung gegeben seien, durfte umdaigionsgemeinschaft davon ausgehen,

dass sie die Rechte einer anerkannten Religionsgeomaft erhalten wiirde.

In diese schutzwirdige Rechtsposition, die ledigkiner formell-rechtlichen — und wider-
rechtlich verweigerten - Entscheidung bedurfte kamkretisiert zu werden, griff der ¢sterrei-
chische Gesetzgeber durch Schaffung des neuen BekG@dem er keine Ubergangsrege-
lung fur Altantragsteller, d.h. solche Religionsgenschaften, die bereits einen Antrag auf

Anerkennung nach dem AnerkennungsG gestellt hattedem neuen BekGG vorsah, son-
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dern auch diese - ausdricklich - unter § 11 AbR@S5 fasste mit der Folge, dass auch sie
unter die 10-j&hrige Sperrfrist fallen, und er sofdcto den unzweifelhaft bestehenden An-
spruch auf Anerkennung fir unsere Religionsgembafs@berkannte. Dies erkennt auch der
Verfassungsgerichtshof an, wenn er in seinem Etkéwom 3. Marz 2001 (Beilage ./43)
hierzu ausfuhrt, ,dass eine solche Beobachtungsaibglit fur jene Anhanger eines Religi-
onsbekenntnisses zu einer Harte fuhrt, die sichchors seit langerer Zeit um die Anerken-
nung als Religionsgesellschaft bemihen. Denn kiiaker Bestimmung treffen die zusatzli-
chen Voraussetzungen, die fur eine Anerkennungr éredigionsgemeinschaft nach dem
AnerkennungsG gemal 8 11 Abs | BekGG nunmehr exflicd sind, auch Gemeinschaften,
die moglicherweise die bisher gesetzlich vorgestigmen Voraussetzungen fir eine Aner-
kennung nach dem AnerkennungsG erfillt haben.“virestospricht auch der Verfassungsge-
richtshof von einer ,potentiellen Verschlechterwdeay Rechtsposition“ gesetzlich nicht aner-
kannter religioser Gemeinschaften (Beilage ./48eS).

Darin liegt ein - nach Art. 9 EMRK relevanter - gierender Eingriff in die Religionsfreiheit
unserer Religionsgemeinschaft, der unmittelbar lembereich der Religionsausibung be-
trifft, wie dies unter RZ 143 ff dargestellt wirda der Eingriff in den materiell-rechtlich be-
reits vollstéandig verwirklichten Rechtsanspruch amerkennung nach dem Anerkennungs-
gesetz unter Missachtung der Grundsétze der Reéghtisshkeit, die zu beachten sich alle
Mitgliedsstaaten nach der Praambel der EMRK veniptiiit haben, erfolgte.

Wie der Hohe Gerichtshof wiederholt festgestellt, st der Grundsatz der Rechtsstaatlich-
keit, eines der Grundprinzipien einer demokratisci@esellschaft, ein allen Artikeln der

Konvention immanenter Begriff (Heidi Jahn u.a. geuischland, RZ 71).

MaRgebliche Kriterien der Rechtsstaatlichkeit simsbesondere die Zuganglichkeit, Genau-
igkeit, Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit. &&in Blrger bedeutet Rechtssicherheit in
erster Linie Vertrauensschutz. Rechtssicherheiteaisgrundlegendes Element des Rechts-
staatsprinzips und Vertrauen als eine Grundbedmgder freiheitlich-demokratischen

Grundordnung sind wesentlich aufeinander bezogegesichts der zunehmend durch Kom-
plexitat und Kontingenz gekennzeichneten Lebensigeaigen, die auch in einer entspre-
chenden Verrechtlichungsdichte ihren Niederschiadeh, kommt diesen beiden Begriffen

eine besondere Bedeutung zu. Das schutzwirdigeadert unserer Religionsgemeinschaft

hinsichtlich des Anspruchs auf Zuerkennung der Reenung erkennt auch der Verfassungs-
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gerichtshof grundséatzlich an, wenn er in eine Alwégeintritt zwischen der Aberkennung
des Anerkennungsanspruchs, den angeblichen Vartalie ein Erwerb des Bekenntnisge-
meinschaftsstatus mit sich bringt sowie der Rediigigng der 6sterreichischen Regierung fur
die Gesetzesanderung. Die plotzliche Anderung tegtskirchenrechtlichen Konzepts in Os-
terreich missachtete das schutzwirdige Vertraueeren Religionsgemeinschaft. Nicht zu-
letzt in Anbetracht des Umstandes, dass es sichragen des Anerkennungsrechts um einen
Regelungsbereich handelt, der von Kontinuitat wmgiristigen Dispositionen gekennzeich-
net ist, hatte sich der Gesetzgeber in besondesise\im ,Ubergangsgerechtigkeit* — ver-
standen als ,praktische Konkordanz" bei Rechtsamigrn — bemihen missen. Mit Blick auf
die Altantragsteller hatte sich auf den erstenkBéime Ubergangsregelung dahingehend an-
geboten, zumindest die Zeit zwischen der Antralystglauf Anerkennung gemanR Anerken-
nungsG und dem Tag des Inkrafttretens des BekGdieiZehnjahresfrist einzurechnen. Auf
diese Weise waren die langjahrigen Dispositionesetar Religionsgemeinschaft sowie der
bereits verfestigte Rechtsanspruch auf Anerkenngelgiihrend berlcksichtigt geworden.

Dies war umso mehr veranlasst, als die neue Ragetsils Folge sdumigen Verhaltens der

Behordezur Anwendung gelangt und unsere Religionsgembaisan Hinblick auf die lange

zuriickliegende Antragstellung bereits einer eingdkea behérdlichen Uberpriifung unterzo-

gen gewesen sein musste und auch war, wie dies dueckctinelle Zuerkennung des Be-

kenntnisgemeinschaftsstatus deutlich wurde.

Sowohl die zustandigen osterreichischen Behordermath die Hochstgerichte haben es je-
doch abgelehnt, durch eine entsprechende Ausledesgneuen BekGG in vorgenanntem

Sinne die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit ienems Falle zu bertcksichtigen.

Der plétzliche Bruch in der Anerkennungspraxis stédreich ohne Beriicksichtigung unserer
bereits erworbenen Anwartschaftsposition wiegt ussioverer, als AuBerungen im Gesetz-
gebungsverfahren deutlich zeigen, dass das neus®ekumindest mit der Ubergangsrege-
lung des Art. 11 Abs 2 BekGG - wesentlich auch deraum Zweck der Vereitelung unseres

Anerkennungsanspruchs so gefasst wurde (vgl. RZ 82)

Daneben wiegt auch schwer, dass die Rechtfertigmagde der Regierung daneben keinerlei
Gewicht entfalten. Dies wird nachfolgend unter &eiifung der Eingriffsrechtfertigung im

Einzelnen ausgefuhrt werden.
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Auf Grund der bereits verfestigten Anspruchspositimserer Religionsgemeinschaft auf An-
erkennung war die Aberkennung des Rechts auf Anerkey durch das neue BekGG ein er-
heblicher Eingriff in unsere Religionsfreiheit. Bie&vurde manifestiert durch die Ablehnung
unseres Antrags vom 22.7.1998, der - nach der NMerlg des Bekenntnisgemeinschaftssta-
tus - eine Fortfihrung unseres Antrags aus dermeJH87 darstellte. Damit wurde Uber das
neue Gesetz hinaus festgestellt, dass eine miGdemdsatzen der Rechtsstaatlichkeit verein-
bare Auslegung des Gesetzes abgelehnt wurde. Qafhidler Osterreichische Gesetzgeber in
bereits verfestigte Anwartschaftsrechte unserergRelsgemeinschaft ein und schuf damit
eine Regelung, die letztlich eine Rickwirkung aa$ dahr 1987 - das Jahr der Antragstellung
— entfaltete. Eine solche Vorgehensweise ist nuhtsstaatlichen Grundséatzen nicht verein-
bar, da sie weder vorhersehbar noch kalkulierdaund damit das Vertrauen in die Rechts-

ordnung und die GleichmaRigkeit der Rechtsanwena@uschittern muss.

2. Willkurliche Verweigerung der Anerkennung

Ein Eingriff in unsere Religionsfreiheit erfolgtech durch die willkirliche Verweigerung der

Anerkennung durch die zustandigen Behdrden.

Auch wenn die Mitgliedstaaten weitgehend frei siid, von ihnen bevorzugtes staatskirchen-
rechtliches System zu schaffen, unterliegen sieidddch insoweit den Schranken, die ihnen
durch die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit und @#eichbehandlungsgrundsatzes gesetzt
sind. Unter gleichen Voraussetzungen ist deshallzdgang zu den vorgesehenen Konstitu-
ierungsformen gleichmafig zu gewahrleisten. Dandbematirlich Uber Antrage zu ent-
scheiden.

Das Anerkennungsgesetz von 1874 wurde mit der olge Intension des 0Osterreichischen
Gesetzgebers verbunden: ,Vermoge dieses Grunds@eesleichberechtigung der Konfes-
sionen) hat zwar nicht jedes beliebige Bekenntmsphuch auf gesetzliche Anerkennung,
wohl aber jedes, welches den staatlichen Anfordgrnrebenso wie eines der bisher aner-
kannten zu entsprechen vermag. Solchen Bekenmnississ nicht nur die grundsatzliche
Moglichkeit der Anerkennung zugestanden, sondeah @er praktische Weg hierzu eroffnet
werden. In dieser Beziehung die Licken der bestidmeGesetzgebung zu erganzen und da-
mit den Grundsatz der Gleichberechtigung der Caidaen zur Anerkennung zu bringen, ist
die Aufgabe des vorliegenden Gesetzentwurfes.” (A8BBlg AH Session VIII 135). Das
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AnerkennungsG war somit eigens zu dem Zweck gefahaflen Religionsgemeinschaften
bei Erfullen der Voraussetzungen des Anerkennurege@én Anspruch und einen gleichmafi-
gen Zugang auf Anerkennung zu verschaffen. Die ®oegsweise der Osterreichischen Be-
horden, die Antrage unserer Religionsgemeinschelfit zu bearbeiten, verstie3 damit gegen
das Gebot der Gleichmafiigkeit der Rechtsanwendodgdar Rechtsstaatlichkeit und stellte
damit fur sich einen Eingriff in unsere Religiorshreit dar, der umso schwerer wog, als die
Osterreichische Rechtsordnung unserer Religionsgscteaft keine andere Mdglichkeit, eine
Rechtspersonlichkeit zu erhalten, zur VerfugundtsteDie Verweigerung der Behandlung
unserer Antrage auf Anerkennung war daher eineeypawle Verletzung des Art 9 der Kon-

vention.

Nachdem der Verfassungsgerichtshof und in der Fd&geVerwaltungsgerichtshof die zu-
standigen Behodrden angewiesen hatten, erfolgte eximeute Verletzung unserer Religions-
freiheit, indem die zustandigen Behorden mit eiotfensichtlich willkirlichen Ablehnung
unseres Antrags reagierten, wie dies der Verfasgarghtshof mit seinem Erkenntnis vom
11.3.1998 (Beilage ./33) feststellte. Die Behdraledies auch wider besseres Wissen, da sie
nur kurze Zeit spater unsere ReligionsgemeinsalafBekenntnisgemeinschaft anerkannte,
obwonhl dies die gleichen Anforderungen erforderie eie Anerkennung nach dem Anerken-
nungsG. Auch durch dieses Vorgehen verletzte di¢dndige Behtrde unsere Religionsfrei-
heit.

Im Weiteren blieb unser Antrag auf Anerkennung éhlénhunerledigt, da er durch das neue
BekGG willkurlich in einen Antrag auf EintragungsaBekenntnisgemeinschaft umgedeutet
wurde, obwohl damit ausdrtcklich nicht die Rechteeanerkannten Religionsgemeinschaft
verbunden waren. AuRerdem wurde dadurch die Anulzafs der Religionsgemeinschaft auf
Anerkennung und der damit verbundenen Rechte afberkbnsere Religionsgemeinschaft
wurde auch nicht gefragt, ob eine Umdeutung erfokgmle. Unser deutlich gedaul3erter Wille
auf Anerkennung nach dem AnerkennungsG wurde destidkurlich und einseitig abgeén-

dert. Auch ein solches Vorgehen widerspricht demn@satzen der Rechtsstaatlichkeit.

Um deutlich zu machen, dass eine Umdeutung nichelert und die weitergehende An-
tragstellung auf Verleihung einer Anerkennung atiterhalten wirde, wurde der Antrag aus
1987 im Jahre 1998 wiederholt. Die erneute Ablelgndieses Antrags erfolgte ohne jede in-
haltliche Prifung und allein gestitzt auf das fdent&riterium des 8 11 Abs 2 BekGG, dass
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die 10jahrige Sperrfrist noch nicht abgelaufen Aeich ein solches Vorgehen widerspricht

rechtsstaatlichen Grundsatzen.

137 Durch die fortlaufende willkiirliche Verweigerung serer Antrage wurde unser Anerken-
nungsanspruch vereitelt, ohne dass die ¢sterrelatrisBehdrden jemals eine sachliche Be-
grindung vorgebracht hatten, warum die Voraussgemritr eine Anerkennung nicht vor-
liegen sollten. Im Gegenteil hatte der Behordeatain Jahre 1988 zum Ausdruck gebracht,
dass seiner Meinung nach die VoraussetzungenrigrAgerkennung vorliegen. Durch dieses
jahrelange Verweigern eines materiell-rechtlich weitelhaft gegebenen Anerkennungsan-

spruchs verletzten die Behdrden unsere Religioihgfitam Sinne des Art. 9 EMRK.

3. Anerkennung nur nach staatlicher Willkiir:

138 Die Abweisung unseres (dritten) Anerkennungsaesagurde ausschlie3lich damit be-
grindet, dass die neu eingefiihrte Sperrfrist vonldren nicht abgelaufen sei. Diese
Sperrfrist bestand vor 1998 uberhaupt nicht. Alileekkennungen bis dorthin erfolgten oh-
ne Einhaltung einer besonderen Warte- oder Beobagktfrist. In der gesamten Gsterrei-
chischen Literatur wird diese Sperrfrist heftigtisiert als unsachlich, diskriminierend und
vollig unverhéltnismaRig - im besonderen fur beretit vielen Jahrzehnten oder gar Jahr-
hunderten gutbekannte Religionsgemeinschaften heedeit Jahrzehnten Antrage auf An-
erkennung eingebracht habefalb/Potz/SchinkeleReligionsgemeinschaftenrecht, 25 ff;
Potz Kirchliche Zwecke im oOsterreichischen Abgabenteé&ts Krejci, 1619 ff,Ortner,
Religion und Staat, 198 ffiNoll, Jehovas Zeugen als Bekenntnisgemeinschaft, 235 ff
Schinkele 6arr 1999, 266 ff und im juridicum 3/2001, 12tz in Potz/Kohlhofer, Die
Anerkennung von Religionsgemeinschaften, 3Brfjnner, Christengemeinschaft und Je-
hovas Zeugen - Religionsgemeinschaften zweiterselas;m FS Adamovich, Wien 2002;
Schinkele Religibse Bekenntnisgemeinschaften und verfasseotlicher Vertrauens-
schutz, JBI 2002, 498 ff; uva).

139 Die ganzliche Sperre jeder Anerkennung widerspridr Verpflichtung des Staates zur
Neutralitat und Unparteilichkeit gegentuber alleneéi®ichischen Religionsgemeinscharf-

ten.

140 Besonders anschaulich wird diese Verletzung deyalrilichkeit dadurch, dass nach In-
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Kraft-Treten des neuen Gesetzes zumindest eind&igesetzlich anerkannt wurde, wel-
che weder das Kriterium der 10-jahrigen Wartefeistillt hat, noch auch das weitere Er-
fordernis der Mitgliederzahl von zumindest 16.00@g\Wedern. Die Koptisch-Orthodoxe

Kirche erlangte in Osterreich Rechtspersonlich&est am 11. Juli 1998 durch Eintragung
als religiose Bekenntnisgemeinschaft. Jede gesetzinerkennung war fur diese Kirche
gemal 8§ 11 Abs 1 BekGG fur die folgenden 10 Jahisee2008) ganzlich ausgeschlossen
und im Hinblick auf ihre Mitgliederzahl von etwa600 (somit 1/10 der Mindestmitglie-

derzahl fur die Anerkennung!) wohl auch generelldie absehbare Zukunft. Trotz dieses

Verfehlens aller neugeschaffenen Kriterien wurdesdiKirche im Jahre 2003 gesetzlich

anerkannt.

Der generelle Ausschluss der Anerkennung fir h@eJazw. - bei kleineren Religionsge-
meinschaften - flr immer im Zusammenhang mit der der Regierung genutzten Mdg-
lichkeit, eine Anerkennung auf sondergesetzlichesg\Wuszusprechen, prolongiert in der
Praxis die 120 Jahre lang bestehende Situatiorch@efom Verfassungsgerichtshof im

Jahre 1995 beendet wurde. Wie damals erfolgt aecitehdie Anerkennung von Religi-

onsgemeinschaften in Osterreich vollig willkirlideinige Religionsgemeinschaften wer-

den ohne Erfullung der im Gesetz genannten Voréussgen anerkannt; andere werden
nicht anerkannt, obwohl sie die im Gesetz genank@aussetzungen seit langem erful-

len.

Die darin liegende eklatante Verletzung der Urgibechkeit wird in der Literatur heftig
kritisiert. Diese Verletzung der Verpflichtung détates zur Neutralitat und Unparteilich-
keit gegentber den in einer pluralistischen Gedadift tatigen Religionsgemeinschaften
greift direkt in unser Recht auf Religionsfreiheiih. (Kalb/Potz/SchinkeleReligionsrecht,
112).

. Eingriff in den Kernbereich religiosen Wirkens

a) Bekenntnisgemeinschaften genieRen - wie schegediihrt - nach Gesetz und héchst-

richterlicher Rechtsprechung in Osterreich keinéofAumie

In seiner jungsten Entscheidung (VfGH 3. Mérz 20Bgilage ./43) zu dieser Frage

fuhrt der Verfassungsgerichtshof wartlich aus:
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Bei Bekenntnisgemeinschaftest ,einzuraumen ..., dass sie bei ihrer Ta-
tigkeit von der Behorde beobachtet werden kdnnemh ibnen wahrend
dieser Zeit das Recht umfassender Ordnung und \fervepihrer inne-
ren Angelegenheiten ohne staatliche Ingerenz undki¢hi versagt
bleibt, die Art 15 StGG blolR den gesetzlich anenken Kirchen und Re-
ligionsgesellschaften zuerkennt.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat erst zuletzt didaitliche Prifung des religiésen

Selbstverstéandnisses einer internationalen Rebgi@meinschaft durch die Kultusbe-
hérdeals gerechtfertigt erachtet (VWGH 15.9.2003, Z102/10/0139): Das von der Re-
ligionsgemeinschaft dargestellte und ausfihrlicliugerte Selbstverstandnis enthalte

kein ,gedankliches Konzept“. Die religiose Substatelle sich als ,mager“ dar, eigen-
standige Elemente seien kaum zu erkennen. Vielmehie pauschal an andere Religi-
onen angeknipft. Letzteres werde im Ubrigen nicist der Selbstdarstellung der Reli-
gionsgemeinschaft, sondern aus deren Homepage lgeseh. Auf Grund dieser von

der Behorde als unzulanglich beurteilten Darstellder Religionslehrevurde der Re-

ligionsgemeinschaft die Eintragung als Bekenntnisgiaschaft verweigert. Im Gegen-
satz dazu wurde die buddhistische Religionsgemieaisin Osterreich staatlich aner-
kannt, wobei deren Darstellung ihrer ,Religionsthviele Ahnlichkeiten mit der als
unzureichend qualifizierten Darstellung der Relgigemeinschaft aufweist
(Kalb/Potz/SchinkeleReligionsrecht, 655 f).

b) Die Bekenntnisgemeinschaft der Zeugen Jehovesliegt hinsichtlich ihrer Religions-

lehre und Mitgliedschaftsregelung sowie der Verwumdt inres Vermogens staatlicher
Kontrolle. Das Bekenntnisgemeinschaftengesetz (BBk&eht staatliche Eingriffe in
die inneren Angelegenheiten der Religionsgemeirfschesdricklich vor und zwar in

mehreren Punkten:

aa) Gemal 8§ 3 Abs 3 BekGG durfen Angehérige eileggiosen Bekenntnisgemein-
schaft weder einer anderen religiosen Bekenntnisegesohaft noch einer gesetz-
lich anerkannten Kirche oder Religionsgemeinscaiafiehdren. Dieses Ausschliel3-
lichkeitsprinzip verletzt die Religionsfreiheit (vd<alb/Potz/SchinkeleReligions-
gemeinschaftenrecht, 49 f), da die Frage, ob dapdse Selbstverstandnis der Re-
ligionsgemeinschaft eine Mitgliedschaft ihrer Gliggm bei anderen Religionsge-
meinschaften zulasst oder sogar nahe legt (wasduscvorstellbar ist), das religi-

0se Selbstverstandnis und somit innere Angelegehder Religionsgemeinschaft
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betrifft. Das Gesetz nétigt eine Bekenntnisgemdiaficdazu, ihren Glaubigen auf-
zuzwingen, eine Mitgliedschaft in anderen Bekersgemeinschaften oder aner-
kannten Kirchen und Religionsgesellschaften aufzageDies verletzt sowohl das
Recht auf religiose Selbstbestimmung der Religiensginschaft als auch dasjenige

der einzelnen Glaubigen.

Gemall 8 4 Abs 1 Z 2 leg cit haben die StatdemReligionsgemeinschaft eine
Darstellung der Religionslehre zu enthalten, wekibl von der Lehre bestehender
Religionsgemeinschaften unterscheiden muss. SckorZzwang zur_Darstellung

der Lehre in der Rechtsgrundlage der Gemeinsshelft einen Eingriff in die inne-

ren Angelegenheiten dar. Diese Bestimmung verjetignfalls im Zusammenhang
mit 8 5 Abs 1 Z 2 BekGG, wonach die in den Statutermierte Religionslehre
von der Behorde zu Uberpriufen ist, eklatant dashRauaf religiose Selbstbestim-
mung, bedeutet sie doch nichts anderes als dai@ibe Lehre glauben zu dur-
fen, wenn diese der Lehre einer anderen Religiansgeschaft gleicht. Gerade flr
den Fall aber, dass sich eine Gruppe nicht wegeheatee, sondern wegen der per-
sonlichen Fiuhrung oder unterschiedlicher liturgesaBebrauche von einer anderen
Religionsgemeinschaft trennen und eine eigenstandigligionsgemeinschaft sein

mochte, bedeutet dies schlicht die Verweigerunerjegligiosen Selbstbestim-

mung

Der Verfassungsgerichthof hat in seiner EntschjdufSlg 9185/1981 ausdriick-
lich hinsichtlich der (staatlich anerkannten) lditesehen Religionsgesellschaft
ausgesprochen, dass eine ahnlich lautende Bestigioes Israelitengesetzes ver-
fassungswidrig sei, weil sie in das religiose Skstimmungsrecht eingreife. Es
misse einer Person, welche sich als Jude begraiftdem mosaischen Glauben
anhangt, mdglich sein, sich von der einzigen stdménerkannten Kultusgemeinde
zu trennen und eine eigene ebenfalls staatlicrkanate Religionsgemeinschatft zu
grunden. Dies trifft auf Angehdrige von Bekennteisgeinschaften in gleicher
Weise zu, wird jedoch durch das Gesetz ausdrickliehvehrt (vgl. auch

Kalb/Potz/SchinkeleaaO, 119 ff), weshalb die religidose Freiheit Aagehdrigen

einer religiosen Bekenntnisgemeinschaft beeintrgcist.

Auch die in 8 4 Abs 1 Z 3 BekGG geforderte $daliung der Ziele und Zwecke der
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Religionsgemeinschaft verletzt das religiose Sbmstmmungsrecht, zumal diese -
bei Religionsgemeinschaften wohl meist transzerateahd daher der Beurteilung
durch den religibs-neutralen Staat entzogenenle Zied Zwecke von der Behorde

Uberpruft werden missen (8 9 Abs 2 Z 4 leg cit).

dd) 8 11 BekGG sieht ausdrucklich eine umfangeesisehdrdliche Kontrolle von An-
gelegenheiten der Religionsgemeinschaft vor, die omeren Bereich des religio-
sen Wirkens zuzurechnen sind und damit zum Keriddeder Austbung kollekti-
ver Religionsfreiheit gehdren. Dies betrifft insbedere die vorgesehene Kontrolle
der Vermoégensverwaltung (!), der positiven Grundihung zu Staat und Gesell-

schaft etc.

c) Bekenntnisgemeinschaften haben keinen AnspauhSeelsorge in Krankenanstalten

und Gefangnissen, sind daher im Kernbereich iheigidgsen Wirkens, namlich der
geistlichen und seelsorgerischen Betreuung derbBjén, behindert. Ein Antrag, fur
die grolite osterreichische Haftanstalt einen Segdsaer Zeugen Jehovas zu bestellen,
wurde vom Bundesministerium fir Justiz zuriickgeesme@Bescheid vom 9. Juli 1998,
Z|: 53101/3-V4/1998). Zur Begrundung fihrt die Baet®aus:

»Da kein subjektives Recht, weder fir den einzelBeelsorger, noch eine
Bekenntnisgemeinschaft auf (generelle) Zulassurmg Bdstellung im Sinne
des § 85 Abs 1 StVG besteht, fehlt hinsichtlichsdeTeiles des Begehrens
die Antragslegitimation.”

Die - besonders wichtige - seelsorgerische Betrgwon Krankenhauspatienten wird
durch die jeweiligen Anstalten sehr haufig verwetigbies geht so weit, dass die Kran-
kenanstalten sich weigern, auch nur Kontaktadresseh Telefonnummern der Be-
kenntnisgemeinschaft aufzunehmen, sodass Patiehéegine Seelsorge durch Jehovas
Zeugen winschen, uns nicht verstandigen kbnneneWdmgser weit verbreiteten Pra-
xis haben wir im Jahre 2001 das Bundesministeriimnsdziale Sicherheit und Genera-
tionen um Hilfestellung gebeten, wobei wir auf degsonderen Bedarf nach seelsorge-

rischer Betreuung in den Krankenanstalten hingesmidgmben.

Diese Bitte wurde vom Bundesministerium fir sozialeherheit und Generationen da-

hin beantwortet, dass ,ein Recht der eingetrageekgiosen Bekenntnisgemeinschaf-
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ten auf Auslibung der Seelsorge in Krankenanstdleaiglich ihrer Angehérigen ...
nicht im Krankenanstaltengesetz verankert werdémhk. Ein solches Recht sei ,auch
nicht aus dem Bundesgesetz Uber die Rechtsperskailicreligioser Bekenntnis-
gemeinschaften abzuleiten®. Jehovas Zeugen habker deeinerlei Recht und An-
spruch, ihren Angehdrigen seelsorgerischen Beistandrankheitsfall leisten zu kon-

nen.

Beweis: = Schreiben vom 4.4.2001 (Beilage ./48)
m Schreiben des Bundesministeriums fir soziale Siehier
und Generationen vom 31.5.2001 (Beilage ./49)

153 d) Bekenntnisgemeinschaften sind in ihrer religio®/erkiindigungstatigkeit beschrankt,
da ihnen kein Zugang zum (staatlichen) Osterreitieis Rundfunk (ORF) gewahrt ist
(8 4 Abs 1 Z 12 ORF-Gesetz). Hierbei ist zu berigtkgyen, dass bis vor kurzem we-
gen des in Osterreich bestehenden RundfunkmonaimIsoglichkeit der Benutzung
privater Rundfunkanstalten Gberhaupt nicht bes(agt Informationsverein Lentia ua
gg. Osterreich). Im staatlichen Osterreichischemdfunk wurden und werden daher
sehr haufig Sendezeiten fir anerkannte Religionsgesuhaften eingerdumt, darunter
auch - im Vergleich zu uns - winzig kleinen und gesellschaftlichen Bereich demge-
maf weitgehend unbedeutenden Gemeinschaften, jeidbth der Religionsgemein-
schaft der Zeugen Jehovas als FlnftgroRter, in @aterreich flachendeckend vertrete-
ner Religionsgemeinschaft. Dies fuhrt zu einer hdses ins Gewicht fallenden Ein-
schrankung der Verkindigungstatigkeit der Bekesgirineinschaft.

154 e) Wir kbnnen als Bekenntnisgemeinschaft unsdigiorsgemeinschaftlichen Aufgaben
durch seelsorgerische Betreuung unserer Angehomgemt erfillen, wie folgendes
Beispiel zeigt:
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In Wien besteht (neben 50 anderen Gemeinden)Gémeeinde der Zeugen Jehovas aus
Tagalog sprechenden Glaubigen. Fuir sie stand lesiggeter sprachkundiger Seelsor-
ger in Osterreich zur Verfigung. Ein in Italien égller Seelsorger der Religionsge-
meinschaft philippinischer Nationalitat erklartetsinach einem Besuch der Gemeinde
bereit, ihre weitere seelsorgerische Betreuungtmrrghmen. Fur die Ubernahme die-
ser Tatigkeit ist eine Aufenthaltsbewilligung ederlich, welche nach derzeitiger recht-
licher Situation erst nach jahrelanger WartezeitAiusland erteilt wird. Fur Seelsorger
anerkannter Religionsgemeinschaften sieht das &esa Ausnahme vor, sodass ihnen
sofort eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wird, rda sie ihre Seelsorgertatigkeit auf-
nehmen koénnen. Die Bestimmung wird in Osterreialifigizangewandt, um dem akuten

Mangel an Priestern verschiedener Religionsgemleaitn zu begegnen.

Der vorgesehene Seelsorger erhielt keine Aufetstipthehmigung, weil er Seelsorger

einer nicht anerkannten Religionsgemeinschatt ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entseimgjd’om 10. Oktober 2003, B 1768,
1769/02, im Zusammenhang mit der Verweigerung degeAthaltsbewilligung fir die-
sen in Italien lebenden Seelsorger philippinisdNationalitat, welcher zur Betreuung
der Tagalog sprechenden Gemeinde der Zeugen JelrowA$en dringend bendtigt

wurde, folgende Ausfiihrungen gemacht:

,Die seelsorgerische Betatigung ist zweifellos vBohutzbereich des Art 9
Abs 1 EMRK umfasst. In diesen Schutzbereich féiindach auch das Be-
schaftigungsverhéltnis eines Seelsorgers zu eelgidsen Bekenntnisge-
meinschaft".

Zum entscheidenden Problem, dass kraft ausdriekligesetzlicher Bestimmung (8 1

Abs 2 lit d AusIBG) die Beschaftigung des Seelssdmi einer gesetzlich anerkannten

Religionsgemeinschaft zu bewilligegewesen ware und die Bewilligung nur deshalb

versagiwurde, weil es sich um eine Bekenntnisgemeinsdiaftielte fiihrt er aus:
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.Die Unterscheidung zwischen gesetzlich anerkanuot&h nicht anerkann-
ten Kirchen und Religionsgesellschaften ist duratt 25 StGG verfas-
sungsgesetzlich vorgegeben... Da dieser Statu¥dréiegen der gesetzli-
chen Voraussetzungen allen Kirchen und Religiordgehaften zuerkannt
werden kann ...., begegnet die Differenzierung eins gesetzlich aner-
kannten und anderen Gemeinschaften im gegebenesmfusnhang als
solche keinen verfassungsrechtlichen Bedenken®.

f) Ein wesentlicher Bestandteil der Religionsfesihist das Recht, die Religion auch in

Gemeinschaft mit anderen offentlich auszuiben @AAbs 1 der Konvention) Dieses
Recht wird Jehovas Zeugen vielfach dadurch genommass ihnen von staatlichen
Einrichtungen die Benltzung von Raumlichkeiten \egert wird, weil sie nicht zu den
anerkannten Religionsgemeinschaften zahlen. Oftmeslgieren staatliche Behdrden,
bei welchen Baubewilligungen fir Kénigreichssalarteagt werden mit einer grund-
satzlichen Verweigerung, wobei oft verschiedene n@eli vorgeschoben werden.
Manchmal initiieren die fur die Behandlung des Bauechens zustandigen staatlichen
Organe (Burgermeister, Gemeinderat) mit offentlicAaifforderungen in behordlichen
Publikationen zur Boykottierung und Unterstitzuran Wnterschriftenaktionen. In ei-
nem Fall wurden sogar Plakate angeschlagen unddeoiBehdrde hergestellte Flug-
blatter verbreitet, in welchen offen die Boykottirg von ,Sekten“ gefordert wurde.
Der Aufruf, eine Gemeinde oder eine Stadt ,sektshizu halten, erinnert in der Vor-
gangsweise und sogar in der Wortwahl an @hnlichatlsthe Mal3nahmen im national-
sozialistischen Deutschland, wo Ortschaften undlt8tgjudenfrei gehalten werden

sollten.

Beweis: = Schreiben der Marktgemeinde Gallneukirchen

vom 29.1.1997 (Beilage ./50)
m Flugblatt der Gemeinderate und des Burgermeistars d
Gemeinde Soding (./Beilage ./51)

g) Geistliche und Religionsdiener von Bekenntnisgmschaften sind gezwungen, ihre re-

ligiosen Verpflichtungen als Seelsorger, Prediged @Wrdensangehérige aufzugeben,
um staatlichen Dienstpflichten nachzukommen, wasnigerem Falle zu erheblichen
Einschrankungen bei Seelsorge und Verkindigund.f@®i anerkannten Religionsge-
meinschaften trifft dies nicht zu, sodass sie slearsonen weiter zur Erfullung der re-
ligionsgemeinschaftlichen Aufgaben heranziehen konfvgl. die derzeit anhangigen

Beschwerden Loffelmann, Gutl, Lang und Koppi, jdegegen Osterreich).
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160 Die Liste von Beeintrachtigungen kdnnte noch lmidfortgesetzt werden, da alle 0s-
terreichischen Gesetze ausschliel3lich darauf ddastedbb die Religionsgemeinschaft
gesetzlich anerkannt ist. Eine - keineswegs voltlige - Auflistung privilegierender
Regelungen fur anerkannte Religionsgemeinschaitedetf sich beiSchwendenwejn
Osterreichisches Staatskirchenrecht, Seite 2856- Bi7allen diesen Rechtsbereichen
sind nicht anerkannte Religionsgemeinschaften getachteiligt (siehe auch die Aus-
flhrungen zur Verletzung des Art 1 1.ZPMRK, RZ 240)

5. Staatliche Diffamierung:

161 Abgesehen von den vielen in der Osterreichischah®Rerdnung enthaltenen gesetzlichen
Benachteiligungen sind religibse Bekenntnisgemdiaien - und damit auch Jehovas

Zeugen - auch einer staatlichen Diffamierung awfr@rihres Status ausgesetzt:

162 a) Schon der neu erfundene Begriff ,Bekenntnisgesodaft”, welcher in der deutschen
Sprache einen abwertenden Eindruck vermitteltdiffamierend. Vor allem aber flihrt
die Osterreichische Regierung seit etwa 20 Jahrenkampagne gegen ,Sekten”. Dies
fuhrte zur Aufnahme der Bekenntnisgemeinschaft J@h@eugen in eine im Septem-
ber 1999 vom Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend Bamilie veréffentlichte Anti-

Sekten-Broschire.

163 b) Etwa zeitgleich mit der Erlassung des Bekesggrneinschaftengesetzes wurde in Os-
terreich eine ,Bundesstelle fur Sektenfragen” gaffeim (BGBI |1 1998/150). Sowohl
die Schaffung dieser ,Sektenbeobachtungsstelle'aath die konkrete Ausgestaltung
ihrer Einrichtungen und ihres Téatigkeitsbereiches suf heftige Kritik gesto3erdir-
gen Nol] Der Begriff ,Sekte” im Gesetz Uber die Einrichtueiner Bundesstelle fiir
Sektenfragen, inMayer (Hg), Staat und ,Sekten“ - Staatliche Informationand
Rechtsschutz, 37 fKalb/Potz/SchinkeleReligionsrecht, 147 ff). Von besonderer Be-
deutung ist, dass anerkannte Religionsgemeinschafte der Zustandigkeit und Beo-
bachtung durch diese Einrichtung ausdriicklich ausgenen sind (8 1 Abs 2 Sekten-

stellengesetz), wahrend Bekenntnisgemeinschaftesedi,Sektenbeobachtung” unter-

stellt wurden. Beriicksichtigt man, dass sich die Tatigleser Sektenbeobachtungs-

stelle ausdricklich auf ,Gemeinschaften oder Akditgdn, von denen Gefahrdungen
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hinsichtlich bestimmter Rechtsgtter ausgehen kdh{&a Abs 1 leg.cit.) bezieht, wird
der negative Konnex besonders deutlich. Diese schexdliche Behandlung von Be-
kenntnisgemeinschaften im Gegensatz zu anerkamekgionsgemeinschaften ist dis-
kriminierend, zumal beide Kategorien von Religicgsginschaften nach einer Uber-
prifung eine spezielle Form staatlicher Anerkennerfighren, wenn auch auf zwei ver-
schiedenen StufeKalb/Potz/SchinkeleReligionsrecht, 150).

164 ¢) Zu all dem kommt hinzu, dass gegen unrichttgatiche Sekteninformation kein wirk-

samer Rechtsschutzesteht. Der Oberste Gerichtshof wies hinsichttleh staatlichen

Anti-Sekten-Broschure auf eine eklatante Rechtdgtiieke hin und riet der betroffe-
nen Religionsgemeinschaft, ihren Rechtsschutz eon &uropaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte zu suchen (Entscheidung vom 199,199b 306/98 a; dazAlfred
Noll, Staatliche Warnungen vor ,Sekten und Rechtsschaius zivilrechtlicher Sicht,

in Mayer (Hg), Staat und ,Sekten” - Staatliche Informationed Rechtsschutz, 29 ff).

165 Alle diese MalRnahmen im Zusammenhang mit der dlegestellten gesetzlichen Dis-
kriminierung und den Eingriffen in Kernbereiche deligionsfreiheit stellen in ihrer
Gesamtheit betrachtet eine klare Verletzung dewzips der Neutralitdt und Unpartei-
lichkeit des Staates dar.

166 Die Durchdringung der gesamten Rechtsordnung mietdcheidungen zwischen ge-
setzlich anerkannten Religionsgemeinschaften umchen, die nicht anerkannt sind,
fuhrt zu einer scharfen Trennung in der Osterreadien Gesellschaft. Diese Abgren-
zung verbunden mit einer grundséatzlichen Abwertund Benachteiligung nicht aner-
kannter Religionsgemeinschaften und ihrer Angeledrigchafft in Osterreich ein Sys-

tem ,religioser Apartheid®, welches bis ins 21. Jaimdert aufrecht erhalten wurde.



-51 -

6. Zusammenfassung:

167 Wir sind durch die Verweigerung der Anerkennungt welcher viele Eingriffe in den
Kernbereich der Religionsfreiheit verbunden siralyis durch die eklatante Ungleichbe-
handlung gegeniiber anderen bereits anerkanntegid®sigemeinschaften in unserem

Recht auf Religionsfreiheit nach Art 9 Abs 1 demkention verletzt.

7. Rechtfertigung der Eingriffe gem. Art 9 Abs 2 d€onvention?

168 Die Verweigerung der Anerkennung bewirkt gravigerEingriffe in die in Art 9 der

Konvention garantierten Rechte. Diese Eingriffelsimgerechtfertigt.

169 Sie moégen im Gesetz vorgesehen sein, verfolgestielleinerlei legitimes Ziel im Sinne
des Artikel 9 Abs 2 der Konvention, sind in ein@mbkratischen Gesellschaft nicht not-

wendig und jedenfalls unverhaltnismafig.

170 Die Behdrde hat die Weigerung uns anzuerkenneiglield damit begriindet, dass im
(neuen) Gesetz eine Anerkennung fur (weitere) hdeJausgeschlossen ist. Eine inhaltli-
che Begrundung fehlt. Auch der Verwaltungsgeriatit$tat sich ausschlie3lich damit be-

schaftigt, ob der weitere Ausschluss der AnerkegnomGesetz vorgesehen ist.

171 Lediglich der Verfassungsgerichtshof versuchte, i-jahrige Sperrfrist wie folgt zu be-

grinden:

,Die Einfuhrung einer 10-jahrigen Beobachtungsphaseerhalb der ei-
ne rechtlich existente Bekenntnisgemeinschaft v@mkailtusbehdrde im
Hinblick auf die Einhaltung bestimmter Verhaltergetn, die ihrerseits
unstrittig im offentlichen Interesse liegen, eifRgEchtsaufsicht unterliegt,
erscheint dem Verfassungsgerichtshof somit nicdebklich, insbeson-
dere auch vor dem Hintergrund der unbestrittendsatae der Existenz
von religiosen Gemeinschaften, bei denen Zweifehnldestehen kén-
nen, ob sie den Anforderungen des § 5 Abs 1 Z Titeguch tatséchlich
entsprechen.”

172 Diese Argumentation ist nicht stichhaltig:
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a) Kein legitimes Ziel:

aa) Da die in 85 Abs 1 Z 1 BekGG genannten Vaeizsingen von der Bekenntnis-

bb)

gemeinschaftvor_deren Eintragung zu erfillen sind, und das Vorliegen dieser

Voraussetzung von der Behorderweg zu prifen ist, widrigenfalls eine Eintra-

gung nicht stattfinden kann, ist das Argument, €ifgahrige Beobachtungsfrist
sei notwendig zur Uberprifung, ob diese Voraussefaworlage, verfehlt. Daran

vermag auch der Hinweis nichts zu andern, dassliobitvorliegen der Vorausset-

zungen die Behorde den Status als religibse Bekesgaimeinschaft auch wieder
entziehen kdnne. Letzteres trifft auf gesetzlicerannte Kirchen und Religions-
gemeinschaften ebenso zu, wie auf Bekenntnisgentaften und jeden anderen
Verein. Bei Nichteinhaltung der fur die Konstituiag erforderlichen Vorausset-
zungen ist in all diesen Fallen (unbefristet!) T Behorde die Rechtspersonlich-
keit abzuerkennen. Mit diesem Argument l&sst siok gBeobachtungsfrist* daher

in keiner Weise rechtfertigen.

Ebenso unhaltbar ist die in der Begrindundgreteme Auffassung, die ,Mdglich-
keit der Beobachtung” bestiinde erst bei ,einerRathtspersonlichkeit ausgestat-
teten, bestimmten rechtlichen Pflichten und einementsprechenden Rechtsauf-
sicht unterliegenden Gemeinschaft. Sie geht mehrfaon vollig falschen Voraus-

setzungen aus:

Schon bisher wurden vor jedem Anerkennungsakidigussetzungen durch die
Behorde Uberprift, ohne dass eine mit Rechtspecbrit ausgestattete Gemein-
schaft vorlag. Es ist daher schlicht falsch, dass Bberprifung der Voraussetzun-
gen der Anerkennung erst nach Verleihung der Rpehéénlichkeit stattfinden
kdnnte.

Alle als Bekenntnisgemeinschaft eingetragenengrelsgemeinschaften existier-
ten faktisch schon lange; sie waren in allen Faigatlich hoch organisiert, in der
Regel als Vereine mit religiossem Teilzweck nach déeneinsgesetz. Diese unter-
lagen einer besonders rigiden Staatsaufsicht (8828 VerG). So benutzten etwa
Angehdrige der Zeugen Jehovas seit Jahrzehnterntiger&ereine zur Durchfih-

rungen einzelner Aufgaben.
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Bei der Mehrzahl der eingetragenen Bekenntnisgesobaften handelt es sich um
sehr alte (zT Jahrtausende alte!) Religionsgemkeaiten, welche international ver-
treten sind, denen Millionen Glaubige angehotren dexén Lehren und Religions-
ausubung allgemein bekannt sind. Diese Religionsgesuhaften hatten meist seit

Jahrzehnten um eine Anerkennung in Osterreich ketswarden jedoch ignoriert.

Es bereitete der Behodrde auch keinerlei Schwierigk, alle um Anerkennung
werbenden, rechtlich nicht existierenden, aber ls@iger Zeit bestens bekannten
Anerkennungswerber daraufhin zu Uberprifen, old&eévoraussetzungen fir die
Eintragung erfullen. Bei allen eingetragenen Bekeisgemeinschaften, auch bei
Jehovas Zeugen, wurde daher durch die Eintragustgdstellt, dass sie im Hin-
blick auf die Lehre und deren Anwendung die in eimf@mokratischen Gesellschaft
bestehende Interessen der 6ffentlichen Sicherdeit,6ffentlichen Ordnung, Ge-
sundheit und Moral nicht gefahrden und auch diehReand Freiheiten anderer
nicht beeintrachtigen (8 5 Abs 1 Z 1 BekGG). Didsgaussetzungen, welche in-
haltlich mit den Voraussetzungen fir eine Anerkennals Religionsgemeinschaft
vollig identisch sind, wurden daher bereits an elleReligionsgemeinschaften -

berpruft, obwohl sie nicht rechtsfahig waren.

Wenn daher die Behotrde seit Jahrzehnten die Migdic hatte, die Anerken-
nungsvoraussetzungen zu prufen und - wie in unséadha - auf Grund der bereits
zum Teil 20 Jahre zurlckliegenden Anerkennungsgetauch verpflichtet war,
dies zu tun, kann die verfigte Anerkennungsspdaniet Wlamit gerechtfertigt wer-
den, diese Zeit diene zur Uberpriifung, ob wir deeatissetzungen des § 5 Abs 1 Z
1 BekGG einhalten.

Der Verfassungsgerichtshof erkennt deutlidssddurch das in Prifung stehende
Gesetz die verfassungswidrige Praxis schlicht é&sgizt werden sollte und dieses
Gesetz daher ,zu einer Harte" fuhre. Er versuciesel,Verschlechterung der Posi-
tion der Anerkennung suchenden Anhénger einesigstg Bekenntnisses* da-
durch sachlich zu rechtfertigen, dass er eine Reilme,Rechtsvorteilen” aufzahilt.
Hierbei soll es sich um folgende Vorteile handérk( v. 3.3.2001, 11):
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Die Religionsgemeinschaft habe nunmehr Rechtspkck&ait;

die ,umfassend formulierten Voraussetzungen, dieZ81 AnerkennungsG auf-

stellt”, wirden nicht gepruft;
der Erwerb der Rechtspersonlichkeit bedirfe kekoestitutiven Staatsaktes;

ein etwaiger Bescheid der Kultusbehoérde kdnne ddretpraziseren Formulie-

rungen des Gesetzes einer ,Rechtsmaligkeitskagitiatiterzogen werden;

Bekenntnisgemeinschaften erhielten ,eine nicht debbeende Autonomie®.

Samtliche angefiihrten Argumente entlarven sictsaleinargumente:

Die Anerkennung nach dem Anerkennungsgesetz haffse- neben religidser
Selbstbestimmung und einer Vielzahl von weitereoh&n — auch Rechtsper-
sonlichkeit. Worin der ,Rechtsvorteil“ liegen solkenn — statt der sofortigen
Anerkennung — lediglich Rechtspersonlichkeit zuaritawird, ist nicht nach-

vollziehbar.

Dass die Voraussetzung der Anerkennung nach 8L1AAerkennungsG nicht
gepruft wirden, kann wohl nicht ernstlich als eiveghtsvorteil” fur jene Ge-
meinschaften angesehen werden, die die ,bishertziiebevorgeschriebenen
Voraussetzungen fur die Anerkennung nach dem Anetkegsgesetz erfillt
haben®, jetzt aber schlicht an der zusatzlichenaussetzung der 10-Jahres-

Sperrfrist scheitern!

Ebenso ist vollig unerfindlich, worin der ,Rechtsteil liegen soll, dass der
Erwerb der Rechtspersonlichkeit ,eines konstituti&aatsaktes* nicht bedur-
fe. Wenn die Voraussetzungen fir die Anerkennungago bestand ein An-
spruch auf Anerkennung, dies unabhangig von déw (estrittenen!) Rechts-
frage, ob diese Anerkennung durch Bescheid odeordeung erfolgen sollte.
Was dies mit der 10-jahrigen Sperrfrist zu tun Isticht erkennbar.

Es trifft zu, dass durch die praziser formuliersatzlichen Voraussetzungen

eine leichtere ,Rechtsmafiigkeitskontrolle von Enésdungen der Kultusbe-
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horde" mdglich ist. Warum aber bedarf es dazu elrjahrigen Suspendie-
rung? Die Uberprufung der Entscheidungen der Koihsrde an den gesetzli-
chen Kiriterien ist selbstverstandlich auch jetaiageso moglich, wie in 10 Jah-

ren. Das diesbezugliche Argument ist unverstandlich

Der Verfassungsgerichtshof erlautert nicht, welghieht unbedeutende Auto-
nomie* die Bekenntnisgemeinschaft erlangt. Tatsélehikt das Gegenteil der
Fall, worauf der Verfassungsgerichtshof ja auchetfgnd hinweist. Worin fur
eine Religionsgemeinschaft, welche - mit AusnahmeWartefrist - alle Vor-
aussetzungen fir die Anerkennung und damit furevsthatskirchenrechtliche
Autonomie erfullt, der Vorteil liegen soll, wennesiO Jahre warten muss, ist

nicht nachvollziehbar.

dd) Die Entscheidung des Verfassungsgerichtsheigsvon der gesamten Lehre ein-
hellig heftig kritisiert und insbesondere ihre Biegung in ungewdhnlicher Schar-

fe beanstandet:

Dr. Brigitte Schinkele konstatiert, dass diese rBadung ,nicht nur Ratlosigkeit
hervorruft, sondern .... als Verhéhnung empfundenden muss.” (Schinkele in 6-
arr 2001, 258).

Ahnlich drastisch auRert sidhniv. Ass. Dr. Wolfgang Wieshaigdavenn er die Be-
grindung dieser Entscheidung als ,zynisch* bezeithiieshaider,Von Mo-

scheenbau und Muezzinruf, 168).

Univ. Prof. Dr. Herbert Kalbspricht von ,an Rabulistik gemahnenden Ausfihrun-
gen“ und beklagt, dass damit das Osterreichischeefennungsverhinderungs-
recht vorerst juristisch abgesichert* sei. Er emipli letztlich die Anrufung des Eu-
ropaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in38tray Kalb, Die Anerken-
nung von Kirchen und Religionsgemeinschaften inefsich, inPotz/Kohlhofer

Die ,Anerkennung’ von Religionsgemeinschaften, W2802).

Ausfuhrliche verfassungsrechtliche Kritik &u3euckaNoll, Jehovas Zeugen als
Bekenntnisgemeinschaft, Wien 2001, 189Gftner, Religion und Staat. Sakulari-
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tat und religibse Neutralitat, Wien 2000, 191 fishesondere 234 ff, sowkrin-
ner, Pladoyer fir eine verfassungskonforme, den Roltem Staat und Religions-
gemeinschaften im Kooperationsmodell adaquate Astaljeng des Staatskirchen-
rechts inPotz/Kohlhofer Die ,Anerkennung’ von Religionsgemeinschaften ewi
2002, Kalb/Potz/SchinkeleReligionsgemeinschaftenrecht, 25 Fotz Kirchliche
Zwecke im osterreichischen Abgabenrecht, FS Krejéil9 ff; Schinkele oarr
1999, 266 ff und im juridicum 3/2001, 12Bptzin Potz/Kohlhofer, Die Anerken-
nung von Religionsgemeinschaften, 38f{inner, Christengemeinschaft und Jeho-
vas Zeugen - Religionsgemeinschaften zweiter Klassé-S Adamovich, Wien
2002; Schinkele Religibse Bekenntnisgemeinschaften und verfassaotlicher
Vertrauensschutz, JBI 2002, 498 ff; uva).

ee) Hinzu kommt, dass das Bundesministerium filoiuBig, Wissenschaft und Kultur

als zustandige Verwaltungsbehorde die 10-jahrigst lkeinesfalls dazu beniitzt,
die Bekenntnisgemeinschaften zu ,beobachten”. Dave@efassungsgerichtshof ei-
ne Rechtfertigung dieser Frist gerade in dieser IMiikeit der Beobachtung und
Uberprifung auch der internen Vorgange in der Redggemeinschaft als Recht-
fertigung sieht, sollte erwartet werden, dass ddb@de diese Frist auch tatsachlich
nutzt und zumindest jene Religionsgemeinschaftegicive schon seit Jahrzehnten
durch Antrage ihren Wunsch, anerkannt zu werdekymentiert haben, tatsachlich
hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungerefiie Anerkennung beobachtet

und Uberprift, Dies ist jedoch nicht der Fallenn dies fur fast alle antragstellen-

den Religionsgemeinschaften schon deshalb verstansttin mag, weil diese bei
weitem die vorgesehene Mindestmitgliederzahl véefelund daher de facto von
jeder weiteren Anerkennung grundsatzlich ausgesshto sind, trifft dieses Argu-

ment auf die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehoicht zu.

Wir bemihen uns, das Bundesministerium f. BilduWgssenschaft und Kultur
hinsichtlich unserer Entwicklung auf dem Laufenderhalten. Wir haben auch zu-
letzt mit der zustandigen Abteilung im Bundesmmmistm das Gesprach gesucht,
um uber die neueste Entwicklung innerhalb der Relggemeinschaft und deren
Bemuhungen zur Erflllung der (neuen) Anerkennungagsetzungen zu infor-
mieren. Ein Gesprach wurde von der Behorde mitBégrindung abgelehnt, dass

eine weitere_Kontaktnahme erst nach Ablauf von dlfrehbei Prifung eines et-
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waigen Anerkennungsantrages erforderlich sei usddobrthin_weder ein Anlass

noch eine Notwendigkeliestehe, Kontakt aufzunehmen

194 Dies zeigt mit aller Deutlichkeit, dass die im @&svorgesehene Frist tatséchlich

ausschlielRlich zur weiteren Verzogerung der Anarkengbenitzt wird.

195 Die 10-jahrige Sperrfrist verfolgte daher keinileges Ziel.

b) Keine Notwendigkeit in einer demokratischen élgshaft:

196 Die 10-jahrige Sperrfrist war aber auch keine motdige Mal3hahme in einer demokra-

tischen Gesellschaft, was bereits aus der bisheAgerkennungspraxis klar ersichtlich
ist.

197 aa) Alle bisher anerkannten Religionsgemeinschafterden ohne Einhaltung einer
~Wartefrist“ anerkannt. Seit unserem ersten AnagAnerkennung im Jahre 1978
wurden die buddhistische Religionsgesellschaft 8)19&d die syrisch-orthodoxe
Kirche (1988) anerkannt, ohne dass sie die nunmetireingefiihrten prohibitiven
Voraussetzungen erfullen mussten. Im Jahre 2003levdre koptisch-orthodoxe
Kirche anerkannt, ohne dass sie die im Gesetz selgmen Voraussetzungen er-

fullen musste, wie sie von uns verlangt werden.
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Eine sachliche Rechtfertigung fir die Sperrfrgstiiberhaupt nicht erkennbar.

Die buddhistische Religionsgesellschaft wurde éaeem Mitgliederstand von 83

Personen (!) anerkannt und hatte in Osterreichekgiergangenheit*.

Koptisch-orthodoxe Gemeinden bestehen in Ostérre@t etwa 30 Jahren. Die
Anerkennung der Kirche Jesu Christi der Heiligen ldé&zten Tage und der Neu-
apostolischen Kirche erfolgte, als diese Religiemsginschaften etwa 100 Jahre alt
waren und fiir wenige Jahrzehnte auch in Osterrgitt) waren. Es gab keinerlei
Probleme, die Anerkennungsvoraussetzungen beirdiRedigionsgemeinschaften
zu prifen. Weshalb dies in unserem Falle bei dhaficvoraussetzungen (Bestand
seit mehr als 100 Jahren, davon 80 Jahre in Okferieternationale Bekanntheit,

mehrere Millionen Mitglieder) anders sein soll,ngtht ersichtlich.

Wie in anderen Landern auch, wurde in Ostelrseit den 80er Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts eine 6ffentliche Debatte Uleeangebliche Gefahrlichkeit so-
genannter Sekten gefihrt. Das Ergebnis war ein &lumdifferenzierter Vorurteile
gegenuber kleinen religibsen Gemeinschaften imekfiginen, welches unausge-
sprochen aber offensichtlich die Anerkennungsprari$ auch die dsterreichischen
Hochstgerichte beeinflusste. So hat beispielsweéseVerfassungsgerichtshof die
ganzliche Sperre der Anerkennung damit begrindet-xistenz gefahrlicher Sek-
ten sei in Osterreich eine ,unbestrittene Tatsacheser Umstand vermag freilich
den ganzlichen Ausschluss jeder Anerkennung ohifuiRy, ob von der konkre-
ten, um Anerkennung werbenden Religionsgemeinséefidhren ausgehen, nicht
zu rechtfertigen. Dies stellt vielmehr eine volligerzogene und unverhaltnismali-
ge Reaktion dar (siehe RZ 82, sowie unten RZ 204 ff

Der Gesetzgeber hat fur die Verleihung des Rei@tisseiner staatlich eingetrage-

nen religiosen Bekenntnisgemeinschaft ausdriickiliezh nachgewiesene ,Unbe-

denklichkeit der religibsen Bekenntnisgemeinschéfi@ormiert. Demgemald kann

eine Eintragung als Bekenntnisgemeinschaft tbethawuperfolgen, wenn (davor!)
nachgewiesen ist, dass von dieser Religionsgenteftskeinerlei Gefahrdungen
fur Staat, Gesellschaft und Einzelpersonen ausgéhénAbs 1 BekGG). Argu-

mente hinsichtlich einer etwaigen Gefahrdung vessadaher bei staatlich einge-
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tragenen Bekenntnisgemeinschaften vollig.

Unabhangig davon, ob - wie vom Verfassungsgefiditangenommen - tatsach-
lich ,gefahrliche Sekten® in nennenswertem Umfamigteren, sind latente Angste
und Beflrchtungen in der Bevolkerung, hervorgerufarch die Ende des vergan-
genen Jahrhunderts aufgetretene ,Sektenhatz”, niclkeugnen. Ohne auf die Hin-
tergrinde dieser Entwicklung néher einzugehen (gefie etwaOrtner, Religion
und Staat, 247 ffBrinner, ,Sekten” im Schussfeld von Staat und Gesellschaft
Wien 2004) stellt sich die Frage, wie auf derarfigmste in der Bevolkerung in ei-

ner demokratischen Gesellschaft reagiert werddtesol

Die Reaktiondes Osterreichischen Gesetzgebers sowie der Bahdrtd Gerichte,

jede gesetzliche Anerkennung generell auszuschljefRezweifellos falsch. Sie be-

ricksichtigt weder, dass echter religioser Plumalis ein unverzichtbarer Bestand-
teil einer demokratischen Gesellschaft ist, nocssdier Religionsfreiheit schon im
Hinblick auf die historische Entwicklung dieses Gadtechtes eine Uberragende
Bedeutung fur eine freie demokratische Gesellschébmmt. Eine generelle, un-
differenzierte Verweigerung der Religionsfreihaitspricht eher einem konfessio-
nell gebundenen Staat oder einem paternalistiselsoritaren Staatsverstandnis,
nicht jedoch einer den Menschenrechten verpfliehtdteien demokratischen Ge-
sellschaft. Die Ausschlie3ung fuhrt zu einer RaliBkerung gesellschaftlicher Ge-
gensatze und zur Bestarkung der in der Gesellsahafifalls vorhandenen undiffe-
renzierten Angste und Beflirchtungen. Diese konnerdarch eine sachliche Prii-
fung der hinter diesen latenten Angsten und Betiirgden steckenden angeblichen

Gefahrdungen beseitigt oder zumindest vermindertiare

Zur lllustration sei auf die Praxis der Anerkengurligioser Gemeinschaften in
Deutschland hingewiesen, zumal die Rechtslage itdghland fast identisch ist
mit der 6sterreichischen. Die Voraussetzungenifie Anerkennung sind in beiden
Landern fast wortgleich normiert. Wahrend aber stefreich keinerlei Judikatur
zu diesen Anerkennungsvoraussetzungen vorliegt, Ameirkennungen im unuber-
prufbaren Gutdinken der Behoérde lagen und auch begriindet wurden, hat die
deutsche Rechtsprechung in jahrzehntelanger Pdixisinzelnen Anerkennungs-

voraussetzungen konkretisiert.
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Auch in Deutschland bemuihten sich Jehovas Zeugemlie staatliche Anerken-
nung als Religionsgemeinschaft durch Verleihung i@&merschaftsrechte. In ei-
nem uberaus aufwandigen Verfahren priften die deatsGerichte (bis zum Bun-
desverfassungsgericht), ob die in der Apostateatiie erhobenen Vorwtrfe einer
Gefahrdung von Staat und Gesellschaft und auchBmmelpersonen tatséchlich
vorliegen. Im Zuge des Verfahrens erfolgten umfaidre Beweisaufnahmen
durch Einholung sachlicher Information von Gesuiitdhehdrden, medizinischen
Einrichtungen, Straf- und Familiengerichten, Jugenttrn und Familienbera-
tungsstellen. Alle aufgenommenen Beweise flhrten@earicht zu der Schlussfol-
gerung, dass von Jehovas Zeugen keine der behawetfahren ausgehen. Das
Oberverwaltungsgericht Berlin entschied daher amVerz 2005, Jehovas Zeugen
anzuerkennen und den anderen Religionsgemeinschdftech Verleihung der
Korperschaftsrechte gleichzustellen. Dadurch wimdchaulich demonstriert, dass
eine sachliche Auseinandersetzung mit dem WesenWindn der unterschiedli-
chen religidsen Gruppen und dadurch eine Rechtisfigdauf rechtsstaatlich ein-

wandfreiem Weg sehr wohl moglich ist.

Der in Osterreich eingeschlagene Weg der undiffaezten Anerkennungsverhin-
derung ist jedenfalls keine MalRnahme, welche irereslemokratischen Gesell-
schaft notwendig ware und die gravierenden Eingrifi die Religionsfreiheit
rechtfertigen kénnte.

c) Eine unverhéltnismaRige MaRnahme:

Letztlich erweist sich diese Maflinahme auch alkgvohverhaltnisméaiig. Selbst wenn
die im Gesetz vorgesehene 10-jahrige Anerkennuegssgin legitimes Ziel verfolg-

te, steht diese MalRnahme in keinem Verhéltnis nu lleabsichtigten Zweck.
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209 Auszugehen ist davon, dass die neue 10-jahrigerf8penach dem Verstandnis der
Behorde und der Osterreichischen Hochstgerichtet eitwa bedeutet, dass das Aner-
kennungsverfahren und die Prifung allfalliger Veseizungen wahrend der 10-
jahrigen Frist erfolgt, wodurch zumindest eine Asemung nach Ablauf der Warte-
frist moglich wére. Im Gegenteil: Nach dem Verstéiadler Behorde und der Gerich-

te kann ein_Anerkennungsantrag erst nach Ablaufl@egéhrigen Frisgestellt wer-

den, sodass auch erst dann allfallige PriufungenSaetverhaltes und der Anerken-

nungsvoraussetzungen erfolgen, wodurch de facte wiitere erhebliche Verzége-

rung der Anerkennungintritt. Die Behtrde hat mangels Antrages auf rikeenung

wahrend der 10-jahrigen Sperrfrist gar keine Verssiing, das Vorliegen der Aner-
kennungsvoraussetzungen zu priufen. Dies ware irblidinauf die Mitgliederzahl al-

ler um Anerkennung werbenden Bekenntnisgemeinsamaftich absurd, da diese je-
denfalls bereits wegen zu geringer Mitgliederzair yeder Anerkennung auch fur die
Zukunft generell ausgeschlossen sind. Was die Raigemeinschaft der Zeugen Je-
hovas betrifft, hat uns die Behdrde bereits zuteden gegeben, dass sie trotz unseres
laufenden Anerkennungsantrages auch weiterhin igewillt ist, sich mit den Aner-
kennungsvoraussetzungen betreffend unsere Relggamsinschaft zu beschéftigen
(vgl. oben, RZ 192).

210 Die Behorde war dartiber hinaus verpflichtet, da@aussetzung fur unsere Anerken-
nung als Religionsgemeinschaft zumindest seit ensearsten ausfuhrlich begriinde-
ten Anerkennungsantrag im Jahre 1978 zu prufen.dlage Verpflichtung wurde sie
durch die Volksanwaltschaft als Organ des Ostergitien Parlamentes im Jahre
1981 hingewiesen. Zumindest seit dem Jahre 1988draVerfassungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung judiziert, dass auf Gresl Anerkennungsantrages ein
Prufungsverfahren durchzufuihren und eine Entscheidw treffen ist. Es ist davon
auszugehen, dass die Behoérde dieser Verpflichtashgekommen ist, zumal sie die
auch fur die Anerkennung notwendigen inhaltlichesratissetzungen der Eintragung
als Bekenntnisgemeinschaft (8 5 Abs 1 Z 1 BekGQ)rirerem Falle tatsachlich U-
berprift hat.

211 Die neue 10-jahrige Sperrfrist ist im Hinblick aliesen Sachverhalt véllig unverhalt-
nismafig, da alle quantitativen und qualitativemadrssetzungen fur die Anerkennung

in unserem Fall vorliegen.
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VERLETZUNG DES ARTIKEL 14 IVM ARTIKEL 9 DER KONVENTON:.
Gemal Art 14 iVm Art 9 der Konvention ist der Gendgr in der MRK festgelegten Rechte
und Freiheiten ohne Benachteiligung zu gewahrlejsiee unter anderem in der Religion be-

grundet ist.

Eine solche Benachteiligung liegt vor, wenn Recliig=kte, die sich in einer &hnlichen Situa-
tion befinden, ohne objektive und verninftige Réstigung ungleich behandelt werden -
wenn also ein ,legitimes Ziel” fehlt - und wenn dslgtel im Hinblick auf das angestrebte

Ziel unverhaltnismaRig ist.

1. Benachteiligung wegen der Religion:

Wie oben (RZ 143 ff) dargestellt, werden wir imrKleereich unserer Religionsfreiheit be-
nachteiligt, weil wir - trotz jahrzehntelanger Bemuingen - als Religionsgemeinschaft
nicht gesetzlich anerkannt sind. Im Gegensatz danie3en anerkannte Religionsgemein-

schaften volle Religionsfreiheit.

Wir stellten bereits im Jahre 1978 einen ausfdhrtiegrindeten Antrag auf Anerkennung.
Bis 1998 stellten auch andere Religionsgemeinsehadierartige Antrage, darunter die
buddhistische Religionsgesellschaft und die syrmthodoxe Kirche sowie die koptisch-

orthodoxe Kirche. Die buddhistische Religionsges#laft und auch die syrisch-orthodoxe
Kirche wurden - ohne Einhaltung einer ,Beobachtdmgfs - anerkannt, wohingegen die

koptisch-orthodoxe Kirche nicht anerkannt wurdendson - gemeinsam mit Jehovas Zeu-
gen, den Baptisten, den Hindus und anderen - imeJB®O8 als religiose Bekenntnisge-

meinschaft eingetragen wurde. Noch innerhalb derGesetz vorgesehenen Anerken-

nungssperravurde die koptisch-orthodoxe Kirche anerkannt, dasiit begrindet wurde,
dass ihre Situation vollig gleich gelagert sei wiejenige der syrisch-orthodoxen Kirche
sowie der armenisch-apostolischen Kirche.
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Wir befinden uns in einer vollig vergleichbarenugtion wie die bereits genannten, in der
Zwischenzeit anerkannten Religionsgemeinschafteh sind ihnen gegendber durch die
gesetzliche ,Anerkennungssperre” und die auf di&earre gestitzte Ablehnung unserer

Anerkennung benachteiligt.

Diese Benachteiligung beruht auf unserer Religind unserem rechtlichen Status in Os-

terreich.

. Rechtfertigung der Benachteiligung:

Fur die unterschiedliche Behandlung der Religiensginschaften bei der gesetzlichen

Anerkennung fehlt jede Rechtfertigung.

Keine einzige anerkannte Religionsgemeinschaf©Osterreich wurde einer ,Beobach-
tungsfrist” unterworfen, dies auch nicht, nachdene gesetzliche Sperrfrist im Jahre 1998
eingefuhrt wurde (koptisch-orthodoxe Kirche). EjfBeobachtung“ grof3er, international
bekannter und seit Jahrzehnten in Osterreich vertee Religionsgemeinschaften ist nicht
erforderlich. Zu einer Prifung der Anerkennungsuesgtzungen war die Behorde schon
seit Stellung der Anerkennungsantrage verpflicldetse Prifung wurde in unserem Fall

auch durchgefthrt.

Die Einfuhrung der Sperrfrist und ihre Anwendung anseren Anerkennungsantrag (im
Gegensatz etwa zur koptisch-orthodoxen Kirchedashlich nicht begrindbar und verfolgt
kein legitimes Ziel. Im Einzelnen darf auf die Aukfungen unter RZ 173 ff verwiesen

werden.

. UnverhéltnismaRigkeit:

Der Ausschluss jeder Anerkennung durch die 1Ggah®Bperrfrist und die darauf gestitzte

Verweigerung unserer Anerkennung ist auch unverisataiig.

Selbst wenn man die Notwendigkeit einer Beobaahtier Religionsgemeinschaften im
Hinblick auf die Einhaltung staatlicher Rechtsnonmend ihrer ,Geféhrlichkeit” fur ver-

tretbar erachtet, rechtfertigt dies keinesfalls denerellen Ausschluss der Anerkennung
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fur weitere 10 Jahre. Diese Malinahme ist jedenfailerhaltnismafiig in Bezug auf jene
Religionsgemeinschaften, welche wegen ihrer Gr&@&danntheit und Prasenz in Oster-
reich bestens bekannt sind und deren Anerkennutrggenbereits seit Jahrzehnten von
der Behorde geprift wurden.

Wir haben auf die UnverhaltnismaRigkeit dieser Nafine und die Moglichkeit, sie auf
neue und unbekannte Religionsgemeinschaften zuzierdu, im Zuge des innerstaatlichen
Verfahrens mehrfach hingewiesen. Die vom Verfassgadchtshof versuchte Begrin-
dung fir diese MalRBnahme, ihre Unhaltbarkeit undedi@ellige und scharfe Kritik an die-

ser Begrindung haben wir bereits oben (RZ 187diyeistellt.

Unsere Benachteiligung bei der gesetzlichen Amarlkag durch die (weitere) Sperre der

Anerkennung fur 10 Jahre ist in Anbetracht der @esiuation vollig unverhaltnismafig.

Diese - ausschlieZlich in unsere Religion begrimddingleichbehandlung widerspricht da-
her Art 14 iVm Art 9 der Konvention.

VERLETZUNG VON ARTIKEL 11 DER KONVENTION:

Artikel 11 der Konvention lautet:

JArtikel 11 Versammlungs- und Vereinigungsfreithe

1. Alle Menschen haben das Recht ... sich freiamiteren zusammenzu-
schliel3en ...

2. Die Ausubung dieser Rechte darf keinen andenmesckrankungen un-
terworfen werden, als den vom Gesetz vorgesehelei) einer demo-

kratischen Gesellschaft im Interesse der nationateh 6ffentlichen Si-

cherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und\d@enbrechensverhi-
tung, des Schutzes der Gesundheit und der MoraldesdSchutzes der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind ...*

Aus Art 11 der Konvention folgt, dass die Mitglisteaten verpflichtet sind, in ihrer Rechts-
ordnung Mdoglichkeiten zum Zusammenschluss mehfgesonen flr gemeinsame Ziele vor-
zusehen. Bis 1998 bestand fiir eine Religionsgemieafseine derartige Moglichkeit in Os-
terreich Gberhaupt nicht (vgl. Beschwerde Jehovaisggn gg. Osterreich, 40.825/98). Die
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einzige Mdoglichkeit, sich rechtlich zur Austbunger gemeinsamen Religion zusammenzu-
schlieBen, war eine - undurchsetzbare und von diékidWder Regierung abhéngige - Aner-

kennung als Religionsgemeinschaft. Die Moglichkegnigstens Rechtspersonlichkeit zu er-
langen, wurde erst durch das BekGG im Jahre 1988hgéen, wenn auch unter sehr restrik-

tiven Voraussetzungen.

Art 11 der Konvention verpflichtet aber nicht nuazd, die Moglichkeit einer Vereinigung
vorzusehen, sondern der jeweiligen Vereinigung alieiMoglichkeit zu geben, eine zweck-
maRige Tatigkeit zur Erreichung der gemeinschéi#iic Zieletatsachlich auszutben.

Osterreich anerkennt die Besonderheiten religié@emeinschaften und ihr Wirken durch
Schaffung eines speziellen Vereinigungsrechtes lioirdie staatliche Anerkennung. Diese
gewahrt den auf diese Weise konstituierten Relggemeinschaften all jene Mdglichkeiten
des Wirkens, welche untrennbarer Bestandteil degdsen Selbstverstdndnisses sind. Insbe-
sondere wird den Religionsgemeinschaften die sstsdige Ordnung ihrer inneren Angele-
genheiten ohne Einfluss des Staates ebenso garamtie die ungehinderte Ausiibung der
Seelsorge sowie der Verkiindigung. Da es sich hiennedie essenziellen Aufgaben religio-

ser Gemeinschaften handelt, verwirklicht nur eimekennung als Religionsgemeinschaft

die in Art 11 garantierte Vereinigungsfreiheit fétigiose Gemeinschaftgisiehe hierzu ins-

besondere auch Punkt 16.3 des abschlieBenden Daokumer Konferenz von Wien 1989

Uber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, K$Z89, wo - auch von Osterreich - die
Verpflichtung Gbernommen wurde, ,religibsen Gemelraften von Glaubigen ... auf ihren
Antrag hin die Anerkennung jenes Stagiszuraumen, dein ihrem jeweiligen Land fir sie
vorgesehen isf).

Wir - und viele andere Religionsgemeinschaften rdea bis 1998 schon allein durch die
Verweigerung jeglicher Konstituierungsmoglichkeitunserem Recht auf Vereinigung nach
Art 11 der Konvention verletzt. Seit 1998 werdem iwi unserem Recht auf Vereinigung als
Religionsgemeinschaft dadurch verletzt, dass einerkennung fir 10 weitere Jahre grund-
satzlich ausgeschlossen ist. Das zur VerfugungelifesBurrogat der ,Rechtspersonlichkeit"
als Bekenntnisgemeinschaft gewahrt ausdriicklicheeigi innere Autonomie und zwar we-

der in organisatorischer, noch in religiéser, nocfinanzieller Hinsicht, gewahrt keinen An-

spruch auf Seelsorge gegeniuber den eigenen Angehpnisw. (im Einzelnen siehe oben,

RZ 143 ff) und entspricht daher nicht dem fur Reilggemeinschaften adaquaten und im
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Gesetz vorgesehenen Status.

Die Verweigerung der Anerkennung greift somit irsenRecht auf religibse Vereinigungs-

freiheit gem. Art 11 der Konvention ein.

Dieser Eingriff ist auch nicht gem. Art 11 Abs 2 d@nvention gerechtfertigt. Im Einzelnen
darf auf die Ausfuhrungen zu Art 9 Abs 2 der Kortvem (oben RZ 168 ff) verwiesen wer-

den.

VERLETZUNG VON ARTIKEL 14 IVM ARTIKEL 11 DER KONVENIION:.

Selbst wenn man aber einen direkten Eingriff inemasvereinigungsfreiheit verneinte, liegt
doch jedenfalls eine Verletzung des Art 14 MRK iVt 11 der Konvention vor. Demgemaf
ist der Genuss der in der Konvention festgelegtenhi®e und Freiheiten ohne Benachteili-

gung zu gewabhrleisten, die unter anderem in degiRalbegrindet ist.

Eine solche Benachteiligung liegt vor, wenn Recltig=kte, die sich in einer &hnlichen Situa-
tion befinden, ohne objektive und verninftige Réstigung ungleich behandelt werden -
wenn also ein ,legitimes Ziel” fehlt - und wenn dslgtel im Hinblick auf das angestrebte

Ziel unverhaltnismaRig ist.

Die neue 10-jahrige Anerkennungssperre und dietBidrkennung auf Grund dieser ,Warte-
frist* greifen in unser Recht auf religiose Vergmngsfreiheit ein. Dies benachteiligt uns im
Genuss dieses Konventionsrechtes gegenuber baretkannten Religionsgemeinschaften
und auch gegenuber nicht religidsen Bekenntnisgesokaften, wie etwa politischen Partei-

en.

Politische Parteien sind (einer nicht religiosenltdfeschauung verpflichtete) Bekenntnisge-
meinschaften, welche ihrer Intention nach auf deeiBflussung der staatlichen Willensbil-
dung durch gemeinsame, organisierte Tatigkeit gegicsind. Ihre Grindung ist - im Ver-
gleich zur Grindung einer religiosen Bekenntnisgasahaft - an keinerlei quantitative und
qualitative Voraussetzungen geknupft, bedarf kejarelangen Beobachtung, keines Pri-

fungsverfahrens und erfolgt durch bloRe Hinterlegaimer Satzung beim Bundesministerium
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fir Inneres (8§ 1 ParteienG). In Osterreich sindzei¢r778 Parteien registriert, welche den fur
sie in Osterreich vorgesehenen Status als ,pdiigideartei ohne jahrelange Sperre und ohne
Einhaltung einer ,Wartefrist* und auch ohne jedhaitliche Prufung ihrer Ungeféhrlichkeit
erlangt haben. Dartber hinaus werden ihnen viel@égien gewéhrt, welche auch anerkann-

ten Religionsgemeinschaften zukommen (8 1 Abs &RaG).

Die Ungleichbehandlung religiéser und nicht relggd Gemeinschaften ist sachlich nicht zu
begriinden. Auch Argumente hinsichtlich einer dilfgin ,Gefahrlichkeit* kdnnen nicht er-

klaren, weshalb Religionsgemeinschaften unvergtgichschwierigere Voraussetzungen
(mindestens 16.000 Mitglieder, 10-jahrige Sperenagie Uberpriifung ihrer Lehre und aller
inneren Angelegenheiten) erfullen missen, um desiéivorgesehenen Status zu erreichen,
wenn nicht religiose Gemeinschaften den fur siegesehenen Rechtsstatus praktisch frei
(mindestens 3 Mitglieder, keinerlei Sperre und \&faigt, keinerlei Uberpriifung ihrer Lehre

und Ideologie) erreichen kdnnen.

Im Ubrigen wird hinsichtlich der Unsachlichkeit @msr Benachteiligung auf die Ausfiihrun-
gen zu Art 14 iVm Art 9 der Konvention (oben, R2022) verwiesen.

Wir wurden daher in dem Genuss der Vereinigungséiegem. Art 14 iVm Art 11 der Kon-

vention auf Grund unserer Religion und unseresiStag¢nachteiligt.

VERLETZUNG DES ARTIKEL 1 DES ERSTEN ZUSATZPROTOKOLS. ZUR

Art 1 des 1.ZPMRK lautet:
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JArtikel 1 des 1. ZP  Schutz des Eigentums

Jede natirliche oder juristische Person hat dastRed Achtung ihres
Eigentums. Niemandem darf sein Eigentum entzogerdeme es sei
denn, dass das o6ffentliche Interesse es verlandtnur unter den durch
Gesetz und durch die allgemeinen Grundsatze ddsekféthts vorgese-
henen Bedingungen.

Die vorstehenden Bestimmungen beeintrachtigen fedo&einer Weise
das Recht des Staates diejenigen Gesetze anzuwetel@n fur die Re-
gelung der Benutzung des Eigentums in Ubereinstingmuit dem All-
gemeininteresse oder zur Sicherung der ZahlungSteurern, sonstiger
Abgaben oder von Geldstrafen fur erforderlich halt.

Durch die Verweigerung der Anerkennung als Religggmeinschaft werden wir im Genuss
unseres Eigentums und Vermégens erheblich bedmigicDie Einrichtungen zur Austibung
unserer kollektiven Religionsfreiheit, insbesonderesere Gotteshauser (Konigreichssale),
werden besteuert. Zuwendungen an die Religionsgestigaft zur Erfillung ihrer Aufgaben
(Gewahrleistung der Seelsorge und der Verkundigiiagastrophenhilfe, etc.) werden be-

steuert, weshalb wir unseren Aufgaben nur in eiclygsmktem Mal3e nachkommen kdnnen.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des BekGG und rgss@ritten) Antrages auf Anerkennung
waren unsere Anerkennungsantrage seit mehr alat#@rJ(!) unerledigt. Wir hatten - schon

im Hinblick auf die Erfullung aller Anerkennungsamrssetzungen - einen Anspruch auf An-

erkennung und den damit verbundenen vollen Genossres Eigentums und Vermdgens

Durch die Anerkennungssperre auf Grund des BekGd>dim Abweisung unseres Anerken-
nungsantrages wegen der neuen 10-jahrigen Wattefuisle daher in ein bereits bestehendes
Recht auf Anerkennung eingegriffen und damit inediestehende Rechtsposition, die unser

Eigentum und Vermégen betraf.

Wir sind daher in unserem Recht auf Achtung unsigentums gem. Art 1 des 1.ZPMRK

verletzt.
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VERLETZUNG VON ARTIKEL 14 DER KONVENTION IVM ARTIKEL 1 DES

Selbst wenn man aber einen direkten Eingriff inemri®echt auf Achtung des Eigentums ver-
neinte, liegt jedenfalls eine Verletzung des ArtMRK iVm Art 1 des 1.ZPMRK vor. Dem-
gemal ist der Genuss der in der MRK festgelegtahteeund Freiheiten ohne Benachteili-

gung zu gewabhrleisten, die unter anderem in degiRalbegrindet ist.

Eine solche Benachteiligung liegt vor, wenn Recltig=kte, die sich in einer &hnlichen Situa-
tion befinden, ohne objektive und vernunftige Reéatigung ungleich behandelt werden -
wenn also ein ,legitimes Ziel” fehlt - und wenn dslgtel im Hinblick auf das angestrebte

Ziel unverhaltnismaRig ist.

Die Osterreichischen Steuergesetze sehen weitreleh8teuererleichterungen und Begunsti-
gungen fur anerkannte Religionsgemeinschaften otitisghe Parteien vor. Nicht anerkannte

Religionsgesellschaften sind nicht begunstigt.

Nur beispielsweise sei angefiihrt, dass ZuwenduagdBekenntnisgemeinschaften zur Erfil-
lung ihrer religiosen Tatigkeiten (Seelsorge, Missikaritative Aufgaben) der Schenkungs-
steuer in Hohe von 13 - 60 % der Zuwendung untgehie Zuwendungen an anerkannte Reli-
gionsgemeinschaften und politische Parteien siadestrei (8 15 Abs 1 Z 14 ErbStG). Die

Finanzbehoérden lehnen eine auch nur analoge Anvmgnalo. Da Jehovas Zeugen ,als religi-
0se Bekenntnisgemeinschaft keine gesetzlich anetédfirche oder Religionsgemeinschaft"

sind, konne ,die Befreiung des 8§ 15 Abs 1 Z 14 E&&ir Zuwendungen an sie nicht ange-
wendet werden“ (Berufungsentscheidung des unabféngFinanzsenates Wien vom 25.
Janner 2005, ZI.: RV/2220-W/02). Eine Beschwerdedem Verfassungsgerichtshof ist an-
hangig.

Beweis: = Berufungsentscheidung des UFS Wien vom 25.1.2B88age ./47)
Abgesehen von der Nichterreichbarkeit des in den&gesetzen vorgesehenen Status liegen

aber auch sonstige - sachliche - Griinde fir eirffef@nzierung zwischen gesetzlich aner-

kannten Kirchen und Religionsgesellschaften bzuitipchen Parteien und solchen, die nicht
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gesetzlich anerkannt sind, nicht vor.

a) Fiskalische Privilegien fur gesetzlich anerkankirchen- und Religionsgesellschaften

haben vielleicht ihre Ursache und Begrindung in désmstand, dass Re-
ligionsgemeinschaften durch ihr Wirken einen pusiti Einfluss auf die Gesellschaft aus-
Uben, zu deren Stabilitdt und Weiterentwicklungragen und durch ein Engagement auf
Gebieten wie dem Denkmalschutz, der Erziehung,uBidgd Krankenpflege, Altenpflege,
Sozialhilfe, Fluchtlingsbetreuung oder Entwickluhife, somit auf Gebieten, welche
man als gemeinnitzig bezeichnen kann, positiver@gt zur Gesellschaft leisten. Auch

dieses Kriterium stellt keine sachliche Begrundtiirgdie Ungleichbehandlung dar:

Eine Anerkennung wurde gerade nicht nur jenengrelsgemeinschaften gewahrt, wel-
che die genannten ,gemeinnitzigen Aufgaben“ wahmesh) sondern in der weit tber-
wiegenden Zahl sehr kleinen, hochst unterschieeificemeinschaften, welche nicht
durch derartige Aktivitaten offentlich hervortretelindererseits wurde die Anerkennung
auch grol3en, internationalen Religionsgemeinschaiewehrt, obwohl diese in mannig-

faltiger Weise auf sozialem und volksbildnerisch@gebiet tatig sind.

Auch der Gesetzgeber geht im Ubrigen davon auss daligivse Bekenntnisge-
meinschaften regelmafRig auf gemeinniitzigen Gebiéitig sind (8§ 11 Abs 1 Z 3
BekGG).

Was im Konkreten Jehovas Zeugen betrifft, sindeliseit vielen Jahrzehnten in Oster-
reich tatig und Ubernehmen vielfaltige Aufgabendozialen Bereich, wie etwa bei der
Bekdmpfung des Drogen- und Alkoholmissbrauchs, riteresse der Volksbildung und
Starkung des Familienlebens, bei der Organisatiah Durchfihrung von Hilfsmaf3nah-
men fur Kriegsopfer, Asylwerber sowie bei Naturlsataphen und sonstigen Hilfseinsat-
zen, in der seelsorgerischen Betreuung von KrankenStrafgefangenen sowie bei deren
Resozialisierung und vieles mehr. Ahnliches kanmlwon vielen anerkannten Kirchen,
Religionsgesellschaften und staatlich eingetrageBekenntnisgemeinschaften gesagt
werden, wobei natirlich der Umfang dieses Engagésnemd dessen Wahrnehmung in
der Offentlichkeit sehr von der GroRe der Gemeiaften und deren Medienpolitik ab-

hangt.
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Hinzu kommt, dass selbst ein unterschiedliches agement verschiedener Reli-
gionsgemeinschaften auf diesen Gebieten keinesaiks generelle Diskriminierung im

gesamten Abgabenrecht rechtfertigt, da derartigeeidohiede viel besser durch direkte
staatliche Transferzahlungen bericksichtigt werkiiamen (und missen!), was in Oster-

reich ja tatsachlich weitgehend geschieht.

Soweit uns (wie allen anderen staatlich eingetrageeligiosen Bekenntnisgemeinschaften)
daher generell Steuerbeglnstigungen verweigertemeriegt eine konventionswidrige Un-
gleichbehandlung bzw. eine Benachteiligung im Genusseres Rechts auf Achtung unseres

Eigentums aus Grunden unserer Religion vor.

b) Die Ungleichbehandlung hinsichtlich der Schergasteuerpflicht ist aber auch im Ver-

gleich mit den politischen Parteideineswegs gerechtfertigt. Politische Parteied &

ner nicht religiosen Weltanschauung verpflicht&ekenntnisgemeinschaften, welche ih-
rer Intention nach auf die Beeinflussung der staah Willensbildung durch gemeinsa-
me, organisierte Tatigkeit gerichtet sind. lhre i@hiing ist - im Vergleich zur Grindung
einer religiosen Bekenntnisgemeinschaft - an k&neguantitative und qualitative Vor-
aussetzungen geknlpft, bedarf keiner jahrelangerobd&stung, keines Pri-
fungsverfahrens und erfolgt durch bloRe Hinterlegueiner Satzung beim Bun-

desministerium fr Inneres (8 1 ParteienG).

In Osterreich sind derzeit 778 Parteien regidtued - wie anerkannte Religionsgemein-
schaften - steuerbegulnstigt. Weshalb Zuwendungepohiische Parteien grundsatzlich
und ohne jede weitere Voraussetzung steuerbegtisgiiy nicht jedoch an Religionsge-
meinschaften, halt einer sachlichen Uberprifungié®ivegs stand. Insbesondere trifft
dies auf staatlich eingetragene religicse Bekesgémeinschaften zu, welche durch die
Erfullung strenger Voraussetzungen, Prifung inngbédlenklichkeit, sowie - in der Regel
- Erfullung vieler positiver ,gemeinnutziger* Aufgan mit einer Art ,Gutesiegel” aus-

gestattet sindalb/Potz/SchinkeleReligionsgemeinschaftenrecht, 115).

Wir wurden daher in dem durch Art 1 1.ZPMRK gewalsteten Recht auf Achtung des Ei-
gentums wegen unserer Religion bzw. unseres rekétli Status benachteiligt, ohne dass

hierfurr ein gerechtfertigter Grund vorliegt.
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VERLETZUNG VON ARTIKEL 6. DER KONVENTION:

258 Artikel 6 der Konvention lautet:

LArtikel 6 Verfahrensgarantien

1. Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sablikger Weise 6f-

fentlich und innerhalb einer angemessenen Frisbrgekird, und zwar

von einem unabhéngigen und unparteiischen, auft&Gbseuhenden Ge-
richt, das Uber zivilrechtliche Anspriiche und Végbitungen oder tber
die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen stcatizhen Anklage zu
entscheiden hat. ..."

259 Artikel 6 der Konvention ist auf Verfahren betrefte zivilrechtliche Anspriiche und Ver-
pflichtungen anzuwenden. Darunter ist - unabhargig der innerstaatlichen Einstufung als
»Zivilrecht” - jedes Verfahren zu verstehen, dessersgang fir Rechte und Verpflichtungen
privatrechtlicher Natur entscheidend ist. Art 6 #@&nvention findet daher jedenfalls dann
Anwendung, wenn durch eine Entscheidung in dasrifiige oder sonstige vermdgenswerte
Rechte eingegriffen wird. Die Entscheidung derartigerfahren muss durch ein unabhangi-
ges und unparteiisches, auf Gesetz beruhendeshGeriolgen. Dies trifft nur dann zu, wenn
die entscheidende Behdrde den Sachverhalt undedibt&ragen vollig eigenstandig beurtei-
len kann und nicht an Feststellungen und Entschegidnderer Organe gebunden ist, welche

nicht die Qualitat unabhangiger Gerichte aufweisen.

260 Ein faires Verfahren erfordert, dass die PartemerVerfahren umfassend gehort werden und

bei widersprechendem Vorbringen eine offentlichendliche Verhandlung stattfindet.

261 Letztlich hat die Entscheidung innerhalb angemessErist zu erfolgen.

1. Die Entscheidung uber die Anerkennung betriffivdrechtliche Anspriiche und Ver-
pflichtungen:

262 Im innerstaatlichen Verfahren ist die Verleihung tie Religionsgemeinschaften im 6s-
terreichischen Recht vorgesehenen Rechtstellungliaté die Anerkennung nach dem
Anerkennungsgesetz, strittig. Das Verfahren hiészikein zivilrechtliches, sondern ein

Verwaltungsverfahren. Wie oben (RZ 240 ff) berasgefiihrt, hat die Anerkennung als
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Religionsgemeinschaft direkten Einfluss auf unsgeftum und sonstige vermdgens-
werte Rechte und Verpflichtungen. Durch die Anerkerg wird der gesamte Liegen-
schaftsbesitz, welcher ausschlief3lich aus dirdigibsen Zwecken gewidmeten Geb&u-
den besteht - von der Verpflichtung zur Zahlung @sundsteuer und der Grunder-
werbsteuer freigestellt. Desgleichen werden augidsen Motiven gewéhrte Schenkun-
gen und Spenden von der besonders ins Gewichhd&ie Erbschafts- und Schenkungs-
steuer entlastet. Dies ist von besonderer Bedeptueidy wir in keiner Weise wirtschaft-
lich tatig sind, sodass die fur die Durchfihrungener religibsen Aufgaben unbedingt
erforderlichen Mittel ausschlie3lich aus Schenkunged Erbschaften stammen. Die Be-
steuerung knupft hier an privatrechtliche Vorgaageund greift jedenfalls in den Genuss
unseres Eigentums gem. Art 1 1.ZPMRK ein. Diessaait direkte Auswirkungen auf
das Eigentum. Daneben hat die hier strittige FrdgeAnerkennung auch gravierende
sonstige Auswirkungen auf unsere zivilen Rechtee Blien (RZ 152 - 158) bereits aus-
gefuihrt, kdnnen wir mit unseren Religionsdienerm&eVertrage tber die Durchfihrung
der Seelsorge abschlieRen, missen unsere Religgopsdhre Téatigkeit im Orden der
Sondervollzeitdiener der Zeugen Jehovas fur largjeatifgeben, um stattdessen staatli-
che Dienstpflichten zu erfiillen usw. Weitere Benaitigung in unserer zivilrechtlichen
Rechtsstellung ergeben sich daraus, dass unserttigeind das Eigentum unserer Reli-
gionsdiener keinen Exekutionsschutz geniel3t, uriSeet¢sorger bei der Anrechnung ihrer

Seelsorgetatigkeit im Pensionsrecht benachteiligt, £tc.

Das Verfahren Uber unseren Anerkennungsanspruckdembach unter Beachtung der

Verfahrensgarantien des Art 6 der Konvention zalgéen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Durchfihrungeeimindlichen Verhandlung - nach
seinem eigenen Bekunden - unterlassen, weil - satter Meinung - ein Fall des Art 6
der Konvention nicht vorliege. Diese restriktivadrpretation der Konvention, welche
erkennbar darauf gerichtet ist, den Parteien dimdjegenden Verfahrensgarantien des
Art 6 der Konvention zu entziehen, widerspricht démist der Konvention. Die Bedeu-
tung der Verfahrensgarantien und insbesondere depfNchtung zu einem fairen Ver-
fahren, welche fir das Funktionieren einer demadechén Gesellschaft essenziell sind,
rechtfertigen keine restriktive Interpretation dias 6 der Konvention (Moreira de Aze-

vedo v Portugal, Nr. 66).
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Keine miundliche Verhandlung:

Fur die Entscheidung uber die Anerkennung als Relggemeinschaft ist in Osterreich

kein behdordlicher Instanzenzug vorgesehen. Alearst letzte Instanz entscheidet das
Bundesministerium fir Unterricht und kulturelle Aslggenheiten (nunmehr: Bundesmi-

nisterium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur).eDBehdrde hat Gber unseren Antrag
auf Anerkennung vom 22. Juli 1998 ohne Beweisaufreah und ohne die im Gesetz

vorgesehene miindliche Verhandlung (8§ 40 AVG) eidsign.

Sie ist bei ihrer Entscheidung in keiner Weise anger umfangreiches Vorbringen ein-

gegangen.

Gegen diese Entscheidung stand nur mehr das adBetiche Rechtsmittel einer Be-

schwerde an die Gerichtshofe des oOffentlichen Rexint Verfugung.

Wir haben in unserer Beschwerde an den Verfassenghtshof den Sachverhalt um-
fangreich dargestellt und die Verletzung einer Reibrfassungsgesetzlich gewéhrleiste-
ter Rechte, insbesondere auch der Art 9 und 1Kadevention geltend gemacht, umfang-
reiches Vorbringen zur Verfassungswidrigkeit desébzes erstattet und angeregt, die im
Gesetz verfugte 10-jahrige Sperre der Anerkennusigrexfassungswidrig aufzuheben.
Im Hinblick auf die besondere Komplexitat des Sa&chaltes unter Beriicksichtigung der
Praxis der Behorden und Gerichte vor 1998 (!) samiélinblick auf die notwendige Be-
ricksichtigung der Judikatur des Europaischen @Gtstofes fir Menschenrechte haben
wir den Antrag gestellt, eine miundliche Verhandlailgchzuflihren. Der Verfassungsge-
richtshof hat keine mindliche Verhandlung durchpefiind ist in seiner Entscheidung

auf die geltend gemachte Verletzung der Art 9 uhdidr Konvention mit keinem Wort

eingegangen

Das Beschwerdeverfahren beim Verfassungsgerichtghoim Hinblick auf die vorlie-

gende Rechtssache von besonderer Bedeutung, walkenerfassungsgerichtshof tber
die Verfassungsmafiigkeit der anwendbaren Gese&t@sbhaingen entscheiden konnte
(siehe unter RZ 276). Hatte der Verfassungsgeholitdie zu Grunde liegende Geset-
zesbestimmung (10 Jahre Sperrfrist) aufgehobete ké Behdrde Uber unseren Aner-

kennungsantrag infolge des Vorliegens aller Gbrigenaussetzungen positiv entschei-
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den mussen. Dies hatte direkten Einfluss auf uBggntum und sonstigen vermdégens-

werten Rechte und Verpflichtungen gehabt (vgl. Ragg. Osterreich).

Im darauf folgenden Verfahren vor dem Verwaltungsisshof haben wir uns neuerlich
mit eingehender Begriindung auf die Verletzung der9Aund 11 der Konvention beru-
fen, auf die Mdglichkeit einer der dsterreichisch&rfassung und der Konvention ent-
sprechenden Auslegung des Gesetzes hingewieserangetegt, der Verwaltungsge-
richtshof mdge beim Verfassungsgerichtshof die &bfing der 10-jahrigen Sperrfrist

beantragen. Ausdricklich haben wir auch eine midhdlVerhandlung begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unsere Beschwerbkeftich abgewiesen, ohne auf die

von uns ausgefihrten Konventionsverletzungen eetzeiy, da nur der Verfassungsge-

richtshof ,berufen ist, Bescheide auf die Verletzung vetiagsgesetzlich gewahrleiste-
ter Rechte hin zu Uberprifen”. Eine den geltend ayten verfassungsrechtlichen Be-
denken entsprechende Interpretation des Gesetzete ler ebenso ab, wie die von uns
angeregte Stellung eines Gesetzespriufungsantrages \terfassungsgerichtshof. Eine
mundliche Verhandlung wurde von ihm - trotz unsexesdricklichen Antrages - nicht
durchgefuhrt, weil ,lediglich die Auslegung des § Abs 1 Z 1 BekGG in Rede" stand
und ,kein Fall des Art 6 MRK" vorliege.

Eine mindliche, kontradiktorische und 6ffentlicheriandlung ist essenzieller Bestand-
teil eines fairen Verfahrens. Eine solche miundligleehandlung war erforderlich, zumal

die im vorliegenden Verfahren zu entscheidenderm-Sand Rechtsfragen eine mindli-
che kontradiktorische Erorterung jedenfalls erfordgitten. Hinzu kommt, dass durch
die offentliche Verhandlung verhindert werden sdéiss wichtige Entscheidungen unter
Ausschluss der Offentlichkeit - sozusagen im Gekaimgetroffen werden. Gerade im
vorliegenden Fall besteht groRes Interesse dem@itfiekeit, anderer Religionsgemein-

schaften und der Medien an dem Verfahren, den Aeguiiem der Parteien und der Be-

grundung der gerichtlichen Entscheidung.

Osterreich hat zu Art 6 der Konvention einen Vorlyggimacht, der eine Einschrankung
des Rechts auf eine 6ffentliche mundliche Verhamglloetrifft. Dieser Vorbehalt ist un-
wirksam, da er den Voraussetzungen des Art 57 AbsrZonvention nicht entspricht
(Eisenstecke gg. Osterreich, Nr. 29.477/95, Nif)2&rundsatzlich erfordert das Verfah-
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ren eine offentliche mindliche Verhandlung, welahieauch bei beiden Hochstgerichten
beantragt haben. Der Umfang der bei der Entschgidurberticksichtigenden Sach- und
Rechtsfragen machte eine solche mindliche Verhagdkdenfalls notwendig (vgl. zu-
letzt Birnleitner gg. Osterreich vom 24. Februad2039 f).

Durch die Unterlassung einer mindlichen Verhandloeigbeiden Gerichtshéfen des 6f-
fentlichen Rechts trotz entsprechenden Antrageslevumir in unserem Recht auf ein

faires Verfahren gem. Art 6 der Konvention verletzt

Keine Entscheidung durch ein unabhangiges Gerich

4.

Die (einzige) Behorde im Verfahren ist kein GerithtSinne des Art 6 der Konvention.

Der Verfassungsgerichtshof, welcher lediglich niiteen auRerordentlichen Rechtsmittel
angerufen werden konnte, ist bei seiner Entschgidumdie behdrdlichen Sachverhalts-

feststellungen gebundetm Ubrigen kann er die Rechtssache nicht in Rilehtungen

untersuchen, sondern lediglich dahin, ob durchlarordlichen Akt ein Eingriff in ver-
fassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte vorliegt. die Prifung der Frage, ob das
Recht unrichtig angewendet wurde, ist er grundséitzyar nicht zustandig (Gradinger
gg. Osterreich, RZ 43; ua).

Der Verwaltungsgerichtshof wiederum, welcher zuetpiifung der RechtmaRigkeit der

gesamtstaatlichen Verwaltung berufen ist, hat ebisnkeine volle Kognitionsbefugnis

ist an den von der Behorde zu Grunde gelegten dthl gebunden und - wie er selbst
sagt - nicht dazu berufen, die Verletzung der \&timg oder der Konvention zu prufen

(Gradinger gg. Osterreich, RZ 44; ua).

Im gesamten Verfahren hat daher kein unabhangaggsGesetz berufenes Gericht gem.

Art 6 Abs 1 der Konvention entschieden.

Verfahrensdauer:

Das dieser Beschwerde zu Grunde liegende VerfautAnerkennung wurde durch un-

seren Antrag am 22. Juli 1998 eingeleitet und endet Zustellung der Entscheidung des
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Verwaltungsgerichtshofes am 25. Oktober 2004. Degfdhrensdauer betrug daher ins-
gesamt 6 Jahre, 3 Monate und 3 Tage. Die Entsangidtfolgte nicht innerhalb ange-

messener Frist.

280 Bei der Untersuchung, ob die Dauer eines Verfahasggmessen ist oder nicht, sind
Umfang und Schwierigkeit des Falles,

Behandlung des Falles durch die mit dem Verfahefadsten Behdrden und Gerich-

te,
das Verhalten des Betroffenen,

sowie insbesondere die Bedeutung des Ausgangegettshrens fur den Betroffe-
nen

zu bericksichtigen.
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a) Umfang und Schwierigkeit des Falles:

281 In unserem Verfahren sind alle damit befasstendBin und Gerichte davon ausge-

gangen, dass die Entscheidung ohne jede Beweidauéhand ohne Erérterung des

Sachverhaltes und der Rechtslage lediglich auf €der neuen gesetzlichen Bestim-

mungerfolgen kdnne.

b) Behandlung des Falles durch die Behorde undigchte:

282 Das Bundesministerium fur Unterricht und kultueeAngelegenheiten hat bei seiner
Entscheidung gegen die ihm gem. 8 73 AVG obliegdritieht zur Entscheidung in-
nerhalb angemessener Frist verstol3en. Demnacie iBetiorde verpflichtet, Uber An-

trage_ohne unnétigen Aufschugpatestens aber 6 Monate nach deren Einlangen

entscheiden. Da die Entscheidung lediglich untemdis auf die neue gesetzliche
Regelung erfolgen konnte und erfolgt ist, bestagiah Ksrund und Anlass, die im Ge-
setz vorgesehene Hochstfrist beinahe auszuschdgiemehr hétte die Behdorde ,,oh-

ne unnodtigen Aufschub® (8 73 AVG) entscheiden miisse

283 Der Verfassungsgerichtshof hat sich weder mit danGrunde liegenden Sachverhalt,
noch mit den geltend gemachten Verletzungen dev&uation befasst, sondern seine
Entscheidung lediglich darauf gestitzt, dass sésfenung nach die neue 10-jahrige
Sperrfrist gerechtfertigt sei. Die Dauer des Veréals (2 Jahre, 2 Monate und 8 Tage)

war ebenfalls unangemessen.

284 Was letztlich den Verwaltungsgerichtshof betrifguerte das Verfahren bei ihm fast
3 Jahre und 6 Monate. Berucksichtigt man, das§/dewaltungsgerichtshof sich hin-
sichtlich der meisten zu klarenden Rechtsfragennféint zustandig erachtete und -
nach seinem eigenen Bekunden - lediglich eine e&aAuslegungsfrage des § 11
Abs 1 Z 1 BekGG zu klaren watr, ist diese Verfahdaner vollig unverhaltnismanig.

c) Bedeutung des Falles und Auswirkung auf dietgdishe Frist:

285 Bei Beurteilung der gesamten Verfahrensdauerhst aicht nur die - nach Ansicht
der Behorden und Gerichte - ,Einfachheit* des Rafla bertcksichtigen, sondern vor
allem die Vorgeschichte und die Bedeutung des Auggiaes Verfahrens fur uns. In

Rede stand eine zuséatzliche 10-jahrige Sperre Ederkennungnachdem wir bereits
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20 Jahre vergeblich darum gekampft hatten, wemgstee Entscheidung zu erhalten.
Die Anderung der Rechtslage durch Sistierung jéderkennung traf uns besonders
hart. Dies hat uns veranlasst, durch Urgenzen an®k&ber 2000, 23. Jadnner 2001
und 22. Februar 2001 beim Verfassungsgerichtshefesam 9. Juni 2004 und 16.
August 2004 beim Verwaltungsgerichtshof auf dieopelere Dringlichkeit der Ver-

fahren hinzuweisen.

Vor allem aber ist von Bedeutung, dass durch adiezbgerung der Entscheidung (auf

allen Ebenen) und die dadurch bewirkte Verfahremsdéereits zwei Drittel der in

Rede stehenden Frist verbraushtrde. Damit wurde der Eingriff in unsere Rech¢e d

facto allein durch die Uberlange Verfahrensdauektsaniert.

Eine Gesamtbetrachtung zeigt damit noch deutliatesss die Verfahrensdauer unter Bertick-
sichtigung aller Umsténde unverhaltnismafiig war wirddaher in unserem Recht aus Art 6

der Konvention verletzt wurden.

V. ANGABEN ZU ARTIKEL 35 ABS_. 1 DER_KONVEN-

Die letztinstanzliche innerstaatliche Entscheiduvey das Erkenntnis des Verwaltungsge-
richtshofes vom 14. September 2004, GZ: 2001/1@/@)9it welchem unsere Beschwerde
gegen die Abweisung unseres Anerkennungsantraggswasen wurde. Das Erkenntnis
wurde am 25. Oktober 2004 zugestellt. Die Beschefeisl ist offen.

Die anderen innerstaatlichen Entscheidungen inrandRechtssache kdénnen wie folgt zu-

sammengefasst werden:

1. Bescheid des Bundesministeriums fur Unterrichd kulturelle Angelegenheiten vom
1.12.1998, GZ: 12.101/3-9¢/98 - Abweisung des Ajgsaauf gesetzliche Anerkennung
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2. Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vati2D01, GZ: B 98/99-13 - Abweisung

unserer Beschwerde

Andere oder weiterfihrende Rechtsmittel stehenrgtaatlich nicht zur Verfligung.

V. ANGABE DES BESCHWERDEGEGENSTANDES

Wir erachten uns durch die Entscheidungen der réstbischen Verwaltungsbehérden und
Gerichte, uns die staatliche Anerkennung als Reiggemeinschaft zu versagen, in unserem
Recht, unsere Religion frei austuben zu kénnen Ader Konvention), uns frei mit Mitglau-
bigen zusammenschlie3en zu kdnnen (Art 11 der Kuiom® und unserem Recht auf Ach-
tung unseres Eigentums (Art 1 1.ZPMRK) verletzteidgalls wurden wir in unserer freien
Religionsausubung, unserem Vereinigungsrecht sumserem Recht auf Achtung des Eigen-
tums wegen unserer Religion gem. Art 14 iVm Artl®,und Art 1 1.ZPMRK benachteiligt.
Letztlich erachten wir uns durch das Vorgehen dserdeichischen Verwaltungsbehdrden

und Gerichte in unserem Recht auf ein faires Veeialnnerhalb angemessener Frist verletzt.

VI. ANDERE __INTERNATIONALE _INSTANZEN, _DIE

Wir haben keine anderen internationalen Instanzédigser Angelegenheit befasst.

VII, BEIGEFUGTE UNTERLAGEN

J1 Bestatigung des Bundesministeriums fur Unterrictd kulturelle Angelegenheiten
vom 19.8.1998, ZI.: 12.100/10-9¢/98 (Beilage./1)

A2 Antrag vom 22.7.1998 (Beilage ./2)

13 Bescheid des Bundesministeriums fur Unterricht kuturelle Angelegenheiten vom

1.12.1998 (Beilage ./3)
14 Bescheidbeschwerde an den Verfassungsgerichtsho2wol.1999 (Beilage ./4)
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Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom2D03B.(Beilage ./5)
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 2d0@. (Beilage ./6)

Diagramm, beruhend auf den Ergebnissen der amivloékszahlung 2001 (Beilage
A7)

Anerkennungsantrag vom 25.9.1978 (Beilage ./8)

Missstandsfeststellung der Volksanwaltschaft vol1®81 (Beilage ./9)

Antrag vom 17.6.1987, Ubergeben am 22.6.1987 (BeilA.0)

Antrag vom 21.7.1990 (Beilage ./11)

,Das Recht der Zeugen Jehovas auf Anerkennungeigi®hsgesellschaft in Oster-
reich”, Gutachten des Ordinarius fiir Kirchenreamd iRechtsphilosophie der Univer-
sitat Innsbruck o.Univ.-Prof. Dr. Peter Leischirgmv17.10.1990 (Beilage ./12)
Antrag vom 18.10.1991 (Beilage ./13)

Stellungnahme der Bundesregierung vom 8.11.199ilage./14)

Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes vom 2932 (Beilage ./15)
Stellungnahme der Bundesregierung vom 2.6.1992g@1/16)

Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 253 (B¥lage ./17)
Saumnisbeschwerde vom 30.7.1992 (Beilage ./18)

Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.3.1B8ilage ./19)

Antrag vom 12.10.1993 (Beilage ./20)

Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 1048 (B¥lage ./21)
Saumnisbeschwerde vom 9.5.1994 (Beilage ./22)

Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 214 (B¥lage ./23)

Antrag vom 16.11.1994 (Beilage ./24)

Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4.98.{Beilage ./25)

Schriftsatz des BM fur UK vom 13.2.1996 (Beilags)/

Stellungnahme vom 30.4.1996 (Beilage ./27)

Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2837 8eilage ./28)

Mitteilung und Urkundenvorlage vom 3.6.1997 (Beda(R9)

Stellungnahme vom 10.2.1997 (Beilage ./30)

Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vom 29.(Beilage ./31)
Urkundenvorlage und Anregung an den Verfassungsyshof vom 26.1.1998 (Bei-
lage ./32)

Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1198.{Beilage ./33)
Aktenvermerk vom 19.8.1997 (Beilage ./34)
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Entwurf des BM fur UK ,Bundesgesetz Uber die Regaisonlichkeit religioser Be-
kenntnisgemeinschaften® (Beilage ./35)

Auszug aus Noll, Jehovas Zeugen als Bekenntnisgescigaft, Verlag Osterreich,
Wien 2001, Seite 189 ff mit einer kurzen Ubersighé¢r die eingelangten Stellung-
nahmen (Beilage ./36)

Gutachten Univ.-Prof. DDr. Heinz Mayer (Beilager)3

Telefax Dr. Anderle an den ORF vom 27.11.1997 @ysl./38)

Bescheid der Behtrde vom 20.7.1998 (Beilage ./39)

Bescheid des Bundesministeriums fur Unterricht kmtlirelle Angelegenheiten vom
21. Juli 1997, GZ: 12.101/2-9C/97 (Beilage ./40)

Gegenschrift der Behérde vom 16.4.1999 (Beilagg) ./4

Stellungnahme vom 4.4.2000 (Beilage ./42)

Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom(R3B.@Beilage ./43)
Erganzender Schriftsatz vom 21.8.2001 (Beilage ./44

Gegenschrift der belangten Behdrde vom 3.1.2008a@e./45)

Replik vom 13.3.2002 (Beilage ./46)

Berufungsentscheidung des UFS Wien vom 25.1.2@¥lage ./47)

Unser Schreiben vom 4.4.2001 (Beilage ./48)

Schreiben des Bundesministeriums fur soziale Sheierund Generationen vom
31.5.2001 (Beilage ./49)

Schreiben der Marktgemeinde Gallneukirchen vom.2997 (Beilage ./50)
Flugblatt der Gemeinderate und des Birgermeisar&dmeinde Soding (./Beilage
51)

Vollmacht der Beschwerdefiihrerin (./52)

ERKLARUNG UND UNTERSCHRIFT

Der unterzeichnete Vertreter der Beschwerdeflhettirt, dass nach seinem besten Wissen

und Gewissen das Vorbringen in dieser Beschweathéigiist.

Wir sind mit der Verdéffentlichung unseres Namens/erstanden.
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297 Wir ziehen Englisch als Verfahrenssprache vor ursighen, uns fur unsere schriftlichen

AuRerungen die Verwendung der deutschen Sprachestatten.

Wien, am 22.04.2005 Dr. Reinhard Kohlhofer fiir:

Jehovas Zeuggh, Staatlich eingetragene
religiose ntpiggemeinschatt



