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|. PARTEIEN

Beschwerdefihrer: LOFFELMANN Philemon

Staatsangehorigkeit: Osterreich
Beruf: Prediger

Geburtsdatum: 13.12.1976

Adresse: A-3712 Maissau, Am Berg 5
Tel. N°: 0043/2958/8616

vertreten durch: Dr. Reinhard Kohlhofer, Rechtsanwalt
A-1130 Wien, Fasangartengasse 35
Tel. N°: 0043/1/802 10 63; 802 22 91

Belangter Vertragsstaat: REPUBLIK OSTERREICH

1. SACHVERHALT

A. ALLGEMEINES

1. Ich gehdre der Religionsgemeinschaft der Zeugeovdshan und bekleide dort die besondere
Stellung eines Vollzeitpredigers und Dienstamtdfgi(Diakons). Auch meine Eltern sowie
meine Geschwister sind Zeugen Jehovas. Ich widimhde® Abschlul? meiner Ausbildung mei-
ne ganze Zeit gottesdienstlichen Tatigkeiten, isshdere dem Predigen und Verkiindigen des
Wortes Gottes. Darliber hinaus wurde ich nach intenSchulung am 27.11.1996 innerhalb der
ortlichen Gemeinde der Zeugen Jehovas in das Riensines Diakons berufen, welches darin
besteht, in der ortlichen Gemeinde die AltesteegByter) bei der Fiihrung der Gemeindearbeit
Zu unterstlitzen, seelsorgerische Téatigkeiten irbidung mit Glaubensbridern auszutiben und
innerhalb der Gottesdienste durch Bibellesungerspfachen und Kommentare sowie durch die
Fuhrung im Gebet Leitungsaufgaben zu UbernehmemeVigitigkeit wird innerhalb der Religi-
onsgemeinschaft als die eines allgemeinen Pioniaimdigers und eines Dienstamtsgehilfen
(Diakons) bezeichnet. Die Aufgaben, welche ich lexflientsprechen denjenigen von Personen,
die auf Grund absolvierter theologischer StudienSeelsorgedienst oder in einem geistlichen
Lehramt tatig sind bzw. sich auf ein derartiges Amrbereiten.

In Deutschland werden Personen mit meinen Voranssgen (Vollzeitverkindiger und Diakon)
als ,hauptamtlich tatige Geistliche anderer Bekeisise, deren Amt dem eines ordinierten Geist-
lichen evangelischen oder eines Geistlichen rémkstholischen Bekenntnisses, der die Diako-
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natsweihe empfangen hat, entspricht* (8§ 10 Abs 3 &DG), auf Grund der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtshofes und der Pradskannt und damit vom Militér- und Zi-
vildienst befreit (BVerwG v. 29.9.1989, ZI. 8 C B3).

DAS BISHERIGE INNERSTAATLICHE VERFAHREN

. Im Jahre 1995 leitete das Militarkommando Nieden@stch ein Verfahren zu meiner neuerli-
chen Stellung von Amts wegen ein. Bereits zu Begiieses Verfahrens habe ich darauf hinge-
wiesen, dald gemall 8 24 Abs 3 WehrG ausgeweihtstétri®ersonen die im Seelsorgedienst
oder in einem geistlichen Lehramt tatig sind, Oggemsonen und Studierende der Theologie, die
sich auf ein geistliches Amt vorbereiten, von dezll8ngspflicht befreit sind und ich diesem
Personenkreis angehdre. Zugleich habe ich daragkhiiesen, dal3 die im Gesetz vorgesehene
Einschrankung auf Personen, die einer gesetzligmkannten Kirche oder Religionsgemein-
schaft angehdren, verfassungswidrig ist.

Das Militarkommando Niederdsterreich verfugte miesBheid vom 28. September 1995,
ZI. 11.197-1111/90/95, meine neuerliche Stellung Yants wegen mit dem Hinweis, daf’ die
Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Ostemight anerkannt sei. Meine gegen diesen
Bescheid erhobene Berufung wurde vom Bundesmiiustefiir Landesverteidigung mit Be-
scheid vom 16. November 1995, ZI. 767.442/1-2.645,ewiesen und ebenfalls auf die oben zi-
tierte Rechtslage hingewiesen.

Gegen den Bescheid des Bundesministeriums fir lssedeidigung erhob ich am 8.1.1996

durch meinen ausgewiesenen Vertreter Beschwerderaverfassungsgerichtshof. Diese stlitzte
sich auf die standige Rechtsprechung des Verfasgenightshofes seit 1988, wonach einfachge-
setzliche Rechtsvorschriften, die an die Untershimag zwischen anerkannten und nicht aner-
kannten Religionsgemeinschaften verschiedene Retdea knupfen, nur dann verfassungs-

rechtlich unbedenklich sind, wenn diese Untersalmgdsachlich begrindbar ist, wenn ferner die
Anerkennung nach sachlichen Gesichtspunkten ertoigt— bei Vorliegen der im Gesetz be-

schriebenen Voraussetzungen — auch durchsetzb@reisierfassungsgerichtshof erkannte die-
ser Beschwerde tiber meinen Antrag zwar aufschieb@fickung zu, entschied jedoch in weite-

rer Folge nicht Gber die Beschwerde.

Mit Beschlul3 vom 1. Dezember 1997, ZI. B 92/96{&8nte der Verfassungsgerichtshof die Be-
handlung meiner Beschwerde ab. Die Entscheidungy/dgassungsgerichtshofes wurde wenige
Tage vor der parlamentarischen Beschlu3fassungeibdsundesgesetz uber die Rechtsperson-
lichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaftetnajéen, dessen 8§ 11 jede Anerkennung einer
Religionsgemeinschaft fir einen Zeitraum von mdklrzehn Jahren grundsatzlich ausschlof3.
Zum Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung desfassungsgerichtshofes am 12. Januar
1998 war das erwéhnte Bundesgesetz bereits in geafeten (am 10. Januar 1998).
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Im Hinblick auf die gednderte Rechtslage beantrajtedie Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof und brachte dort neuerlich dal3 sowohl im Hinblick auf die im Jahre
1995 bestehende Rechtslage als auch im Hinblickdeuheue Rechtslage kein Anspruch auf
Anerkennung bestehe. Der Verwaltungsgerichtshofhiitauf mit Erkenntnis vom 26. Mérz
1998, ZI. 98/11/0048-6, meine Beschwerde als uribvept abgewiesen und dies damit begrin-
det, daf? die neue Rechtslage nicht zu prufen seiraufgrund der seinerzeitigen Rechtslage ver-
fassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf dencBe#? des Verfassungsgerichtshofes nicht
bestiinden.

2. Das Militarkommando Niederdsterreich lud mich mitdungsbescheid vom 14.5.1998,
ZI. 78-1111/09/98, neuerlich zur Stellung am 18068 vor.

Gegen diesen Bescheid erhob ich wiederum Beschvardien Verfassungsgerichtshof, wobei
ich darauf hinwies, dald aufgrund der nunmehr bestdn Rechtslage nach Inkrafttreten des
Bundesgesetzes Uber die Rechtspersonlichkeit viigiosen Bekenntnisgemeinschaften (erst
recht) kein Recht auf Durchsetzung eines Anerkegsamspruches besteht und die im Gesetz
geregelte Privilegierung Angehdriger gesetzlichrieaenter Kirchen im Vergleich zu Angehori-
gen nicht anerkannter Kirchen verfassungswidrig sei

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschlul3 oduni 1998, ZI.: B 954/98-4, die Behand-
lung dieser Beschwerde ab.

C. DIE RECHTLICHE STELLUNG DER RELIGIONSGEMEINSCHAF T DER
ZEUGEN JEHOVAS IN OSTERREICH

1. Die osterreichische Rechtsordnung unterscheidetchen gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften und solchen, welche nielsetzlich anerkannt sind. Die Anerkennung
kann sowohl durch Gesetz als auch durch Verwalakigges zustandigen Bundesministers fiir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten erfolgen

Die Anerkennungspraxis in Osterreich ist sehr zkinéattend. In den letzten 120 Jahren seit Be-
stehen des Gesetzes wurden lediglich acht KircmehReligionsgesellschaften auf Grund des
AnerkennungsG anerkandnt

» Altkatholische Kirche; 1877

» Herrnhuter Briderkirche; 1880

* Methodistenkirche; 1951

* Mormonen; 1955 (Kirche Jesu Christi der Heiligim letzten Tage)
» Armenisch-apostolische Kirche; deklarativ 1973

* Neuapostolische Kirche; 1975

» Buddhistische Religionsgesellschaft; 1983

» Syrisch-orthodoxe Kirche; 1988

! Art 15, Staatsgrundgesetz vom 21.12.1867 (ibealitiemeinen Rechte der Staatsbiirger, RGBI 142/18&%etz vom
20.5.1874 betreffend die gesetzliche AnerkennumgReligionsgesellschaften, RGBI 68/1874

2 Gampl,Staatskirchenrecht 198%eite 49
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Diese anerkannten Kirchen und Religionsgemeinsehaind in der Regel wesentlich kleiner als
die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, mither etwa 40.000 Personen verbunden
sind (Besuch der Gottesdienste und Abendmabhlsfeiern

Sehr viele groRe internationale Kirchen und Refiggemeinschaften besitzen in Osterreich kei-
nen rechtlich anerkannten Status (z.B. AnglikaBaptisten, Hindus u.a.).

2. Jehovas Zeugen sind in Osterreich derzeit nichatgksh anerkannt, obwohl sie alle Vorausset-
zungen hierfir seit langem erfiilferSomit existieren Jehovas Zeugen als Religionsiyetieaft
zwar faktisch durch tausende aktive Glaubige, nthbch rechtlich.

Im Ubrigen darf hinsichtlich der rechtlichen Steljuder Religionsgemeinschaft der Zeugen Je-
hovas in Osterreich sowie die bisherigen Bemuhurgémnerkennung auf die Sachverhaltsdar-
stellung zur Beschwerde Nr.: 40825/98, Seite Befwiesen werden.

1. AUSFUHRUNG DER BESCHWERDE

A. OSTERREICHISCHE RECHTSLAGE

Viele Osterreichische Gesetze unterscheiden zwisgesetzlich anerkannten Kirchen und Religi-
onsgesellschaften und solchen, welche nicht anetlsand, bzw. zwischen Anhangern einer gesetz-
lich anerkannten Kirche und Anhangern von gesétaticht anerkannten Kirchen. Wahrend fur

anerkannte Kirchen und Religionsgemeinschaftenesalwren Angehérige eine Reihe von Rechten
und Privilegien bestehen, sind Angehdrigen niclariennter Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten diese Rechte und Privilegien verwehrt. Die gR@fisgemeinschaft hat daher keine subjektiven
offentlichen Rechfeund verfiigt nicht tiber die in der dsterreichiscRethtsordnung vorgesehene

Garantie der selbstandigen Ordnung und Verwaltwargrtheren Angelegenheiten (Art 15 StGG).

Zeugen Jehovas sind — wie auch die Angehdrigenatigeren nicht anerkannten Religionsgemein-
schaften — in vielen Belangen schlechter gestisliAagehdrige gesetzlich anerkannter Kirchen und
Religionsgemeinschaftén

% "Das Recht der Zeugen Jehovas auf Anerkennung htgdRegesellschaft in OsterreithGutachten des Ordinarius
fur Kirchenrecht und Rechtsphilosophie der LeopBtdnsens Universitat Innsbruck, o.Univ.Prof. DriePd ei-
sching, vom 17.10.1990

z.B.: Gleichheit vor dem Gesetz, Unverletzlichkdgs Eigentums, Erwerbsfreiheit, Recht auf dertgéshen Rich-
ter, Unverletzlichkeit des Hausrechtes, BriefgemésmMeinungsfreiheit Pressefreiheit etc.; religigesellschaftliche
Paritat; AusschlieBlichkeitsrecht; 6ffentliche R@instubung als Kdrperschaftsrecht (Zusammenstelhaigsampl,

Staatskrichenrecht 1989, 51-53); Errichtung undaeung von Privatschulen (Art 17 StGG, § 4 KircBehule-G, 88§
3, 4 PrivatschulG u.a.); Privilegierung bei deriétung und dem Betrieb von Jugend- und Studentewme(§ 6

Abs 1 JugendwohlfahrtsG, § 20 StudentenheimG); RémhErteilung, Leitung und unmittelbare Beaufsiging des
Religionsunterrichtes; Abgabenbeglinstigungen (§888A0)

Befreiung von Militar- und Zivildienst; Befreiungom Geschworenen- und Schoffenamt (8 3 Z 4 GS@®¥R) vom
Amt eines Vormunds (8 195 ABGB); beschrankte Milgéstungspflicht (8 6 Abs 1 MilitarLG);

Exekutionsschutz, arbeits- und sozialrechtlicheviltgien ( 8 5 Abs 2 lit e ArbeiterKG; § 176 AbABVG;
§ 53 Abs 2 lit c PensionsG) sowie Abgabenbeginstign (88 34, 38 BAO und z.B. § 18 Abs 1 Z 5 ESt®)au;
ausfiihrlich dazu: Gampl/Potz/Schinkelisterr. Staatskirchenrecht Band 1 u. 2
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Eine dieser Bestimmungen ist § 24 Abs 3 WehrG.

Gemal § 24 Abs 3 WehrG sind von der Stellungspfbeffreit:

(1) ausgeweihte Priester,

(2) Personen, die auf Grund absolvierter theologisSiedien im Seelsorgedienst oder in
einem geistlichen Lehramt tétig sind,

(3) Ordenspersonen, die die ewigen Gellibte abgeleginhaind

(4) Studierende der Theologie, die sich auf ein gelstls Amt vorbereiten,

sofern sie einer gesetzlich anerkannten Kirche Badigionsgesellschaft angehéren

1. Zur Rechtslage im Jahre 1995:

Die fur die Anerkennung von Kirchen und Religiorsgléschaften zusténdige dsterreichische Be-
horde, das Bundesministerium fur Unterricht undideelle Angelegenheiten, stand von jeher auf
dem Standpunkt, dal’ eine Anerkennung als Kirche Rdkgionsgesellschaft im Belieben des Mi-
nisters stehe und es keinerlei Anspruch einer Relsgemeinschaft auf Anerkennung gabe. Dem-
gemal war auch die Anerkennungspraxis Uberauskhaiiend.

In jahrzehntelanger Praxis wurden Antrage auf Aeerking, auch wenn sie noch so begrindet wa-
ren, schlicht ignoriert und nicht beantwortet.

Diese Praxis der Osterreichischen Behdrde wurdedeom zur Bekampfung der Sdumigkeit der Be-

horde zustandigen Verwaltungsgerichtshof in st@ardRRechtsprechung gedeckt. Insbesondere hin-
sichtlich der Religionsgemeinschaft, welcher iclgetrore, hat der Verwaltungsgerichtshof zuletzt

mit BeschluR vom 22.3.1993, ZI.: 92/10/0155, didfassung vertreten, dal? die Praxis der Behor-
de, auf Antrage Uberhaupt nicht zu reagieren, géfiertigt sei und eine SGumnisbeschwerde meiner
Religionsgemeinschaft zurtickgewiesen.

Von dieser standigen Rechtsprechung ging der Vamgsgerichtshof erst mit seinem Erkenntnis
vom 28. April 1997, ZI. 96/10/0049, ab, als er eiS&umnisbeschwerde meiner Religionsgemein-
schaft Folge gab und der Behdrde auftrug, Uberderag zu entscheiden.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dal zum Zeitpoeiker ersten Aufforderung zur neuerlichen
Stellung im Jahre 1995 aufgrund der jahrzehntelarig@axis und standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein durchsetzbarer Angpaud Anerkennung als Religionsgemeinschaft
nicht bestand und im konkreten hinsichtlich meiRe&ligionsgemeinschaft vom Verwaltungsge-
richtshof ausdrucklich verneint wurde.

2. Zur Rechtslage im Jahre 1998:
Als Reaktion auf das oben genannte Erkenntnis agw/altungsgerichtshofes vom 28. April 1997

erliel3 das Bundesministerium fir Unterricht undtludlle Angelegenheiten einerseits einen Be-
scheid vom 21. Juli 1997, ZI. 12.101/2-9¢/97, milelem die Anerkennung meiner Religionsge-
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meinschaft verweigert wurde. Andererseits wurdelier Eile ein Entwurf Gber ein Bundesgesetz
uber die Rechtspersonlichkeit von religiden Bekeisgiemeinschaften vorbereitet, in welches eine
Bestimmung aufgenommen wurde, welche die Anerkegrals Kirche oder Religionsgesellschaft
grundsatzlich von einer (weiteren) Wartezeit vorhmas zehn Jahren abhangig macht. Dieses Ge-
setz wurde Anfang Dezember 1997 beschlossen unantrd 0. Januar 1998 in Kraft.

Mit Erkenntnis vom 11. Marz 1998, ZI. B 2287/97-1nb der Verfassungsgerichtshof den Be-
scheid des Bundesministeriums fir Unterricht untlukelle Angelegenheiten vom 21. Juli 1997
wegen Verletzung verfassungsgesetzlich gewéhrersRechte auf, weil die Behdrde bei Erlassung
des angefochtenen Bescheides willkirlich vorgegarsge, weil ihr eine gehaufte Verkennung der
Rechtslage, aber auch das Unterlassen jeglicheittieimgstatigkeit, das Ignorieren des Parteivor-
bringens und ein leichtfertiges Abgehen vom Indait Akten sowie das Aul3erachtlassen des kon-
kreten Sachverhaltes vorzuwerfen sei.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dal zum Zeitpoeiker zweiten Verpflichtung zur neuerli-
chen Stellung meine Religionsgemeinschaft ersttreeime Moglichkeit hatte, ihren Anspruch auf
Anerkennung durchzusetzen.

Im Ubrigen darf hinsichtlich der Rechtslage auf aissfiihrliche Darstellung in dem Verfahren tber
die Beschwerde Nr. 40825/98 verwiesen werden.

B. VERSTOSSE GEGEN DIE MENSCHENRECHTSKONVENTION

Ich erachte mich in meinen Rechten geman Art 4né,13 MRK, allenfalls jeweils in Verbindung
mit Art 14 MRK, verletzt.

1. Verstol3 gegen Art 4, allenfalls iVm Art 14 MRK

GemalR Art 4 Abs 2 MRK darf niemand gezwungen werderangs- oder Pflichtarbeit zu verrich-
ten. Abs 3 dieser Bestimmung schréankt die Austldegyim Abs 2 garantierten Rechtes nicht ein,
sondern dient dazu, den Gehalt dieses Rechts alyzegr. Beide Absatze bilden eine Einheit;
Abs 3 ist als eine Interpretationshilfe fiir denhengehenden Absatz geddcht

Da die Verpflichtung zur Stellung ein Teil der Weflicht ist, dient meine Verpflichtung zur Stel-
lung der Feststellung der Tauglichkeit fur miligithe und — im Falle der Abgabe einer Zivildienst-
erklarung — zivile Arbeiten. Die Verpflichtung zLeistung militarischer oder ziviler Dienste steht
unter Strafsanktidh Im Hinblick auf meine Tauglicherklarung bin iclateer gezwungen, Wehr-
dienst bzw. Zivildienst zu leisten. Wenn auch gsitdlich die Bestimmungen der Konvention kein
Recht auf eine Wehrdienstverweigerung vorsehesijrgbdie Mitgliedstaaten doch verpflichtet, bei

6 EGMR 23.11.1983 Van der Mussele, GH 70, 15 ff71894, Karl Heinz Schmidt, GH 291-B
7§17 Abs 1 WehrG 1990, BGBI 1990/305
8 §§ 7 ff Militarstrafgesetz - MilStrG; §§ 58 ff @idienstgesetz - ZDG
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der gesetzlichen Normierung und tatsachlichen Urset dieser Pflicht eine Diskriminierung nach
Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religiozetenterlassen.

Im Sinne des Art 14 MRK ist eine unterschiedlichehBndlung diskriminierend, wenn sie keine
objektive und vernunftige Rechtfertigung besitztd ukein berechtigtes Ziel verfolgt. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes genie3en dieagsstiaaten einen gewissen Ermessensspiel-
raum bei der Beurteilung, ob und in welchem Ausmial@ unterschiedliche Behandlung gerechtfer-
tigt ist’.

Die Kommission hat sich bereits mehrfach mit urdieiledlicher Behandlung wehrpflichtiger Per-
sonen im Hinblick auf ihr Religionsbekenntnis bexftigt'®. Zuletzt hatte der Europaische Ge-
richtshof fir Menschenrechte im Fall Tsirlis unddf@umpas gegen Griechenland zu prifen, ob die
unterschiedliche Behandlung von Religionsdienerelcie der Griechisch-orthodoxen Kirche an-
gehoren, und Religionsdienern, welche meiner Relggemeinschaft angehdren in Bezug auf lhre
Befreiung vom Militardienst gerechtfertigt war. Eam hierbei zu dem Schluf3, daf? das Beharren
der Behorden, Jehovas Zeugen nicht als bekannigidtenzuerkennen und das folgende Nichtbe-
achten der Rechte der Antragsteller als Diskrinnurig anzusehen war, wenn man es mit der Mog-
lichkeit vergleicht, welche Diener der Griechisatthodoxen Kirche haben, um eine Befreiung zu
erreichef’.

Im vorliegenden Fall liegt eine Diskriminierung yaeveil zwar Geistliche und Religionsdiener ge-
setzlich anerkannter Kirchen von der Wehrpflichidwsomit sowohl von der Stellungspflicht, als
auch von der Pflicht zur Leistung des Militardiesssuind des Ersatzdienstes) befreit sind, Personen
mit gleichen Aufgaben, welche einer nicht anerkanrReligionsgemeinschaft angehdren, jedoch
nicht. Diese Unterscheidung ist sachlich nicht detfertigt, insbesondere wenn bericksichtigt
wird, daR ich der weitaus gréRten nicht anerkan®eligionsgemeinschaih Osterreich angehore
und die Mehrzahl der in Osterreich anerkanntengrelsgemeinschaften geringere Mitgliederzah-
len aufweiself. Vor allem aber ist die Unterscheidung deshalthtngachlich gerechtfertigt, weil
die Osterreichische Rechtsordnung keinen Anspru€iAaerkennung vorsah und die Praxis daher
jahrzehntelang Anerkennungsantrage schlicht igrteriehne dies zu begriinden oder zu rechtferti-
gent®. Diese Praxis wurde vom zustandigen Héchstgegetieckt. Zwar wurde der Verwaltungsge-
richtshof im Jahre 1997 veranlaf3t, von seiner bighe Rechtsprechung abzugehen, doch wurde
daraufhin sofort durch einen gesetzgeberischendiktbisherige Praxis prolongiert, so daf3 eine

° EGMR 28.5.1985, Abdulaziz, Cabales und Balkan@®siie A 94, 35 u.a.

DR 51, 160; E 2299/64 Yb 10, 626; DR 40, 203 lnaeinem Urteil vom 22.6.1993, Hoffmann, hat deriéhtshof
ausgesprochen, dal3 eine Unterscheidung, die sialkesentlichen auf die Religion stitzt, nicht akEptwerden
kann.

! Urteil des Gerichtshofes vom 29.5.1997, Nr. 546/893/859-860

2ygl. die Sachverhaltsdarstellung in der Beschwéhdet0825/98

13 Der Verfassungsgerichtshof hatte bereits in semscheidung VfSlg. 11.931/1988 die Auffassungresen, daR ein
Gesetz, welches Rechtsfolgen an die Unterscheidwigrhen anerkannten und nicht anerkannten Relgemein-
schaften knupfe nur dann verfassungsrechtlich weddith sei, wenn die Anerkennung nach sachlichesichts-
punkten erfolgt und durchsetzbar ist. Er hat diésdem aus Art 18 B-VG erflieRenden rechtsstaatiicRrinzip und
auch aus Art 13 MRK abgeleitet. In seinen Entsanggén vom 25.6.1992, G 282/91, und vom 10.3.19923@93,
wiederholt er diesen Standpunkt.
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Anerkennung zumindest bis zum Jahre 2008 wiedeusgeschlossen wurde.

Ich wurde daher in meinem Recht gemani Art 14 iVindAMbs 3 MRK verletzt.
2. Verstol3 gegen Art 9, allenfalls iVm Art 14 MRK

Gemal Art 9 MRK hat jedermann Anspruch auf Gedankeewissens- und Religionsfreiheit. Die-
ses Recht umfalit die Freiheit des Einzelnen, waniderem seine Religion oder Weltanschauung
einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen o6ffenttider privat auszutiben.

Zwar gewahrt Art 9 MRK kein Recht auf Befreiung vélfehrdienst, doch greift die Verpflichtung
zur Stellung und Leistung des Wehr- bzw. Zivildigssin mein in Art 9 MRK geschiitztes Recht
ein und behindert mich im Genul3 der in Art 9 MRKtfelegten Rechte:

Der Grund fur die Privilegierung gewisser Persohegt darin, dal3 Geistliche, Ordensangehérige
und Personen, die sich auf ein geistliches Amt exaiten, ihre Zeit dem Dienst an der religidsen
Gemeinschaft gewidmet haben. Die Verpflichtung keistung eines Zwangsdienstes fiihrt dazu,
daf} sie diese Tatigkeit zumindest wahrend diesemtht mehr austben kdnnen. Demgemal bin
auch ich gezwungen, wahrend der Dauer der Leisti@sgZivildienstes meine bisherige Tatigkeit
als Vollzeitprediger aufzugeben. Ich kann dahemereinneren religiosen Berufung nicht mehr fol-
gen, weshalb jedenfalls ein Eingriff in meine Rigigsausibungsfreiheit vorliegt.

Eine Diskriminierung im Sinne des Art 14 MRK liegtr, weil mir der Vertragsstaat aufgrund mei-
ner Zugehdrigkeit zu einer nicht anerkannten Refiggemeinschaft eine Gleichbehandlung mit
Angehdrigen anerkannter Bekenntnisse verwehrt, dafiedafir eine sachliche Rechtfertigung vor-
liegt.

Ich wurde daher in meinem Recht gemalid Art 14 iVINQAWWIRK verletzt.
3. Verstol3 gegen Art 13 MRK

GemaR Art 13 MRK wird gewahrleistet, dal jedermater,aus vertretbaren Griindehehauptet,
Opfer einer Verletzung seiner durch die MRK gewgihiRechte zu sein, eine wirksame Beschwer-
de” vor einer nationalen Instanz erheben kann.

Erforderlich ist, daf3 sich die nationale Instant aein Vorbringen der Beschwerde inhaltlich befas-
sen muf, und daR sie geeignete Abhilfe schaffem'kabie Argumente des Beschwerdefiihrers
mussen in dem innerstaatlichen Verfahren Ber(ckigichg finden'.

14 engl. ,arguable claim” in EUGRZ 1984, 147; EGMR121994 u.v.a.; Frowein in Frowein/Peukert S.42{7weite-
ren Nachweisen

% engl. ,effective remedy*, bzw. frz. ,recours effét

6 Mayer, B-VG Komment&rS.574 mit Hinweis auf reichhaltige Judikatur

¥ Frowein aa0, S.429
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Dal3 in diesem Fall vertretbare Griinde vorliegen,vem einer Verletzung der materiellen Rechte

der Konvention ausgehen zu kdnnen, wurde bereutsraiargelegt. Es hatte somit dem akzessori-
schen Charakter von Art 13 MRK gemalf auch einesairie Beschwerde gewéahrt werden missen,
um die Bedenken durch eine innerstaatliche Ingpaiien lassen zu kdnnen.

Eine Beschwerde kann jedoch nur dann als wirksarSirme des Art 13 MRK angesehen werden,
wenn diese auch im konkreten Fall zu einer materieEntscheidung fuhft Zwar ist selbstver-
standlich, daf? kein Anspruch auf eine positive &mglung besteht. Eine blof3 formale Behand-
lung, wie hier die erfolgte Ablehnung einer Behamdj Uberhaupt, genugt dem Gedanken des
Art 13 MRK aber nicht. Ware man dieser Ansicht, kignArt 13 MRK jederzeit seiner Anwend-
barkeit beraubt werden, indem zwar die abstraktgliddkeit einer Beschwerde eingerdumt wird,
diese aber dann durch die Mdglichkeit einer Ableftnder Behandlung solcher Beschwerden fak-
tisch auRer Kraft gesetzt wird. Zu einer wirksarBaschwerde gehodrt somit nicht nur das Element
des Zugangs zum Recht, sondern auch der Ansprddireumeritorische Auseinandersetzung mit
den vorgetragenen Bedenken. Dies war hier jedoeh elzht der Fall:

1. Mir wurde namlich bereits zweimal das Recht aukeineritorische Entscheidung verwéhrt
Beide Male hat der Osterreichische Verfassungdgstiof die Behandlung der Beschwerde ab-
gelehnt’. Er hat sich hierbei der in der Osterreichischenfagsung eroffneten Moglichkeit be-
dient, die Behandlung einer Beschwerde abzulehmenn sie keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarumgeeiverfassungsrechtlichen Frage nicht zu
erwarten ist (Art 144 Abs 2 B-VG).

Darin ist eine formelle MaRnahme zu sehen. Einterigle Entscheidungvurde gar nicht ge-
troffen, da bereits die Behandlung der Beschweldglahnt wurde, es also zu gar keiner Be-
handlung im engeren Sinne kam. Die blof3 lapidaregrindungen, die noch dazu bei beiden
Entscheidungéhident sind, zeigen deutlich, dal? auf meine gevwgeht Argumente nicht ein-
gegangen wurde.

2. Erschwerend kommt noch hinzu, dal3 die erfolgte ieg der Behandlung der eingebrachten
Beschwerden selbst rechtswidrig war. Die AblehndegBehandlung ist namlich nach Art 144
Abs 2 B-VG unzulassig, wenn es sich um einen Fatidelt, der nach Art 133 B-VG von der
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausdesatn ist. Ob der Verfassungsgerichtshof
im konkreten Fall der Ansicht war, daf3 die Beschigédteine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat, ist diesfalls nicht relevant.

Gemal3 Art 133 B-VG sind von der Zustandigkeit deswaéltungsgerichtshofes die Angelegen-
heiten ausgeschlossen, die zur Zustandigkeit defadgeingsgerichtshofs gehdren. Wie aus den
Artikeln 139 und 140 B-VG zu ersehen ist, hat erfs&sungsgerichtshof ein Monopol, was die

18 Ohlinger, Verfassungsredt.387 mit Hinweis auf EUGRZ 1984, 147

1 VfGH 8.6.1998, B 954/98-4 sowie Verfassungsgesicbf 1.12.1997, B 92/96

20 Kritik an diesen ,Entlastungen* an und fiir sich &bs rechtspolitischer Sicht unter anderem May&Walter/Mayer,
Bundes—Verfassungsreéh8.442

2L siehe FuBnote 18
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Kontrolle von Normen betrifft. Es ware somit einzigd allein in seiner Zustandigkeit gelegen,
Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit des isaiie Fall prajudiziellen Wehrgesetzes bzw.
der verfassungswidrigen Interpretation desselbé@erseder innerstaatlichen Behérden zu ent-
scheidef?. Dessen Weigerung, die Beschwerde zu behandein,d@mnach nur als Verletzung
des Art 13 MRK zu qualifizieren sein.

Bereits im Zeitpunkt der ersten Beschwerde hiett \derfassungsgerichtshof die Unterschei-
dung zwischen gesetzlich anerkannten und nichkanaten Religionsgemeinschaften nur unter
der Voraussetzung fur verfassungskonform, daf3 ddrebnicht anerkannten Religionsgesell-
schaften ein durchsetzbarer Anspruch auf Anerkepraustel®. Schon damals hat er tberse-
hen, dal3 der von ihm propagierte Anspruch aufgaerdVorgehensweise der Behérde (Bun-
desministerium fur Unterricht und kulturelle Anggémheiten) de facto nicht durchsetzbar war.

Was die zweite Beschwerde betrifft, so hat sichrzeia Behdrde schliel3lich der Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofs géf{igon einem Anspruch auf Anerkennung kann jedoch
immer noch nicht die Rede sein, da nunmehr ein @eseKraft ist, welches Anerkennungen
grundlos fur mindestens zehn Jahre verhifdert

Wenn also, wie der Verfassungsgerichtshof schoizigr hat, eine Differenzierung nur dann
zulassig ist, wenn jede Gruppe, die anerkannt wewd#, diesen Anspruch auch durchsetzen
kann, so ist jegliche Unterscheidung, also auchirdi&Vehrgesetz enthaltene, nun nicht mehr
sachlich gerechtfertigt, da eben diese Moglichkaht mehr besteft Entgegen der Meinung,
die der Verfassungsgerichtshof bei der AblehnungBihandlung der Beschwerde vertreten
hat, liegt nicht nur eine Frage von verfassunggliebler Bedeutung vor, diese hatte sogar ange-
sichts der bisherigen Judikatur sehr wohl AussactfitErfolg gehabt.

Durch eine fur mich positive Erledigung meiner irstaatlichen Beschwerde hatte der mich in mei-
nen durch die Konvention geschitzten Rechten wenhele Zustand beseitigt werden kdnnen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mir daher vollkommaenUnrecht eine Entscheidung verwehrt,
wodurch Art 13 MRK verletzt wurde, weil der Verfasgsgerichtshof ein vorhandenes wirksames
Rechtsmittel grundlos und rechtswidrig nicht mef#toh behandelt hat.

2 siehe Verwaltungsgerichtshof 15.5.1979, ZI. 2255/7%.10.1980, ZI. 2957/80. Ich habe namlich in reeiBe-
schwerde an den Verfassungsgerichtshof ausdriicBetenken gegen die Anwendung eines verfassundggesdr
Gesetzes angemeldet. Eben diese VerfassungswitliiigieeWehrgesetzes verletzt mich in meinen duretkdnven-
tion geschiitzten, oben néher ausgefuhrten Rechten.

2 Stellvertretend fiir viele VIGH B 13/88 (12.Dezemt688) und VfSlg 14295/1995

%4 siehe den Bescheid des Bundesministeriums fiirrticté und kulturelle Angelegenheiten vom 21 118197, ZI.
12.101/2-9¢/97, mittlerweile wegen Verfassungswikkeit aufgehoben, VfGH B 2287/97-11 (11. Marz 1998)

% Bundesgesetz iber die Rechtspersonlichkeit vagigsen Bekenntnisgemeinschaften, BGBI | 1998/19Kiaft
getreten am 10. Janner 1998; insbesondere § 111 Abs: , Zusatzliche Voraussetzungen zu den im Gesetref-
fend die gesetzliche Anerkennung von Religionsdged®ften umschriebenen Voraussetzungen sind: iBesis ...
Bekenntnisgemeinschaft [durch] mindestens zehneddHitat gekirzt}. Gemal dieser Vorschrift ist diglangung
einer staatlichen Anerkennung, wie sie zum Beigtaal Wehrgesetz verlangt, erst in zehn Jahren aigli

% 7u der Frage der Unsachlichkeit des in FuRnoter@&hnten Gesetzes liegen auch diverse Rechtsgeraatr, unter
anderem zum Beispiel von Univ.Prof. DDr. Mayer
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An diesem Ergebnis kann auch der Umstand, daR3AMRK nach standiger Rechtsprechung kei-
nen Anspruch auf Uberprifung von Gesetzen umfadtsiandern. Ausschlaggebend ist lediglich,

daRR mir die durch die 6sterreichische Rechtsordrmyevgghrleistete Moglichkeit konkret entzogen

wurde, eine Uberprifung meiner substantiierten Bphangen durchfiihren zu lassen, die auf eine
Verletzung der oben angefiihrten Rechte der Koneeritinausliefen.

Ich wurde daher in meinem Recht gemaR Art 13 MRHetz.

IV. ZUR ERSCHOPFUNG DES INNERSTAATLICHEN
INSTANZENZUGES (Art 26 MRK)

Die (erste) Entscheidung des Verfassungsgerichdshudtreffend meine Verpflichtung zur Stellung
vom 1. Dezember 1997 wurde meinem Vertreter andd2ner 1998 zugestellt. Nach Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof entsatlieser mit Erkenntnis vom 26. Méarz 1998,

welche am 21. April 1998 zugestellt wurde.

Uber die zweite Verpflichtung zur Stellung entschiter Verfassungsgerichtshof mit Beschlu vom
8. Juni 1998, welcher am 15. Juni 1998 zugesteiitie.

Ein weiteres Rechtsmittel steht nicht zur VerfuguBm Antrag auf Abtretung der Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof ist aussichtslos, daatian die einfachgesetzliche Rechtslage gebun-
den ist.

V. GEGENSTAND DER BESCHWERDE

Ich erachte mich durch die Entscheidungen der régsthischen Gerichte und durch die Untétigkeit
der Osterreichischen Behdrden und Gerichte sovedagige Verfahrensdauer und das neue Gesetz
Uber die Rechtspersonlichkeit religioser Bekenggrnseinschaften in meinem Recht, keine Pflicht-
arbeit verrichten zu mussen (Art 4 MRK), in meinBecht, meine Religion frei ausiiben zu kénnen
(Art 9 MRK ), sowie in meinem Recht auf eine wirksa Beschwerde bei einer nationalen Instanz
(Art 13 MRK), verletzt.

Jedenfalls aber liegt eine Diskriminierung aus @dinder Religion vor, weil die Verletzung der
Rechte gemal Art 4, und 9 MRK ausschliel3lich aufDit#erenzierung zwischen anerkannten Kir-
chen und Religionsgesellschaften und deren Anhargmwrie nicht anerkannten Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften und deren Glaubigen beruhg daf hierfur eine sachliche und verninftige
Rechtfertigung vorliegt.
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VI. SONSTIGES

1. Ich habe keine sonstigen internationale Instanzeéa3p.
2. Die vorliegenden Entscheidungen der Behdrden unitii@e sind angeschlossen.

3. Ich ziehe Englisch als Verfahrenssprache vor usdatre, mir fir meine schriftlichen AuRerun-
gen fur den Fall einer mindlichen Verhandlung deewendung der deutschen Sprache zu ges-
tatten.

4. Der unterzeichnete Vertreter des Beschwerdefller&tart, daf3, nach seinem besten Wissen und
Gewissen, das Vorbringen in dieser Beschwerdeigiast und dal} die Vertraulichkeit des
Kommissionsverfahrens gewahrt werden wird.

5. Ich bin mit der Veroffentlichung meines Namens eirstanden.

Wien, am 10. 7. 1998 Dr. Reinhard Kohlhofer fiir:

Philemon Loffelmann



